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Vorwort, 


Geit dem Erſcheinen meines Programms „Die Be— 
deutung der Widerſprüche für die Homeriſche Frage“ iſt 
immer wieder beſonders von Lehrern, die Homer zu erklären 
hatten, die Aufforderung an mich ergangen, die ganze Dichtung 
Homers in dem Sinne zu behandeln, wie in dieſer Schrift 
verſchiedene Stellen erklärt waren. Ebenſo wurde von Homer— 
forſchern der Wunſch geäußert, daß ich die vielen Bemerkungen 
in den Jahresberichten über Homer, die ich ſeit dreißig Jahren 
gebe, zuſammenfaſſen möge, damit ihre Benützung erleichtert 
werde. An die Ausarbeitung aber einer ſolchen Schrift zu 
gehen, hinderte mich nicht nur reichliche andere Tätigkeit, 
ſondern auch die Wahrnehmung, daß fortgeſetzt neue Anſichten 
über die Entſtehung der homeriſchen Gedichte aufgeſtellt 
wurden, ſo daß die Zeit zu einer abſchließenden Arbeit noch 
nicht gekommen zu ſein ſchien. Namentlich erweckten die 
Ausgrabungen die Hoffnung, daß ſie ein neues Licht über 
die Gedichte verbreiten würden. Aber ſo ſehr auch durch 
dieſe neuen Funde unſere Kunde von dem vorgeſchichtlichen 
Leben der Griechen bereichert iſt, für die Entſcheidung der 
Frage, wie die homeriſchen Gedichte entſtanden find, haben 
fie nichts Weſentliches beigetragen. 

Dagegen hat die gründliche Unterfuchung über die Eigen- 
art der Dichtung gerade in den lebten Sahren immer mehr 
die Erfenntnis reifen lafjen, daß ihre Einheit nur das Werk 
eines bewußten, planvollen Schaffens fein fann. Nur darüber 
gehen die Anfichten auseinander, ob der Schöpfer diejer Einheit 
ein nüchterner, mehr oder weniger gejchiekter „Redaktor“ war, 
der reichlich vorhandene Lieder und Epen zu einem Ganzen 
vereinigte, indem ex bald den Anfang bald das Ende eines 
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Geſanges wegſchnitt und dafür ein anderes Stück einſetzte, 
oder ob es ein wirklicher Dichter geweſen iſt, der zwar auch 
den vorhandenen Sagenſtoff, das ausgebildete Sprach- und 
Versgut benützte, aber nicht ſklaviſch, ſondern kunſtvoll, der 
etwas Neues ſchuf, nicht bloß alte Stücke und Fetzen zu— 
ſammennähte. Da die erſtere Auffaſſung heute ſo vorwiegt, 
daß ſie ſelbſt in Schulbücher eindringt, ſo habe ich mich ent— 
ſchloſſen, meine Anſicht von der Ilias als wirklicher Dichtung 
hier zu entwickeln. Sie hat ſich mir in ſtets wachſender 
Klarheit ſeit mehr als fünfundzwanzig Jahren aufgedrängt, 
nicht am wenigſten durch die Beobachtung der Irrtümer und 
Willkürlichkeiten der entgegengeſetzten Auffaſſung. Indem ich 
die Gründe darlege, die den Dichter zu einer für uns auf— 
fallenden Geſtaltung der Handlung veranlaßt haben können, 
hoffe ich den Lehrern, die Homer zu erklären haben, einen 
ſehr viel wichtigeren Dienſt zu leiſten, als wenn bei jedem 
Anſtoß auf eine „andere Quelle“, die hier einſetzen ſoll, hin— 
gewieſen wird. 

Wollte ich aber meine Abſicht erreichen und auch andere 
von der Richtigkeit meiner Auffaſſung der homeriſchen Gedichte 
überzeugen, ſo mußte ich nicht nur meine Meinung aus— 
einanderſetzen, ſondern auch auf die Gründe entgegenſtehender 
Anſichten eingehen, ich mußte die „Homeriſche Frage“ in 
ihrem vollen Umfange behandeln. Dabei ergab ſich eine kaum 
zu überwindende Schwierigkeit, die jeder ſofort daraus er— 
kennen kann, daß ſchon im Jahre 1883 K. H. Benicken, um 
die Literatur zu zwei Lachmannſchen Liedern zu behandeln, 
ein Buch von mehr als 1550 Seiten gr. 8° veröffentlicht hat. 
Aber jelbjt eine Verwertung der erichienenen Schriften in dem 
Umfange, wie es in der gründlichen, für den Homerforjcher 
ſehr wertvollen Arbeit von Hennings Odyſſee (Berlin 1903) 
geichehen ift, würde den Umfang diefer Schrift auf das Bier- 
bis Fünffache vermehrt und damit ihren Zweck wejentlich 
gejchädigt haben; denn μέγα βιβλίον μέγα κακόν. Es mußte 
deshalb eine forgfältige Auswahl getroffen und nur das 
berückfichtigt werden, was für eine Frage gerade wejentlich 
iſt. Dieje Auswahl ift natürlich jubjeftiv. Da ich aber jeit 
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30 Jahren alle mir zugänglichen Schriften über die „Homeriſche 
Frage” in Jahresberichten bejprochen habe, jo glaube ich ein 
Urteil über „wefentlich” oder „unmejentlich” zu haben. 

So viel über Zweck und Anlage der Schrift im allgemeinen. 
Im bejonderen muß ich noch über eine Außerlichkeit Auffchluß 
geben. Sch bin jeit falt 40 Jahren gewöhnt, die Bücher der 
Ilias mit großen, die der Odyſſee mit Kleinen griechijchen 
Buchitaben zu bezeichnen. Gerade aus den Kreijen aber, für 
die in eriter Linie daS Buch beitimmt tt, wurde mir der 
Wunſch ausgejprochen, die Bücher mit Zahlen zu bezeichnen. 
sch babe geglaubt, diefen Wunjch berückfichtigen zu müſſen, 
und die gewohnte und bequeme Bezeichnung nur da bei— 
behalten, wo der Zujammenhang jede Schwierigfeit des Auf: 
juchens ausschließt, oder bei Zitaten, die nur für wirkliche 
Forſcher Wert haben. 

Zum Schluß danfe ich allen Freunden, die mich durch 
Kat und Tat bei der Arbeit unterftügt haben, namentlich 
Herrn Profeſſor E. Drerup in München, der die lebte ent: 
Icheidende Anregung zu ihrer Abfaffung gegeben, und Herrn 
Profeſſor F. Stürmer in Weilburg, der die Anfertigung des 
Regiſters freundlichit übernommen hat. 


Friedenau, im Auguft 1910. 


Carl Rothe, 
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Einleitung. 


Die homeriſchen Gedichte find das ältefte Literatur: 
denfmal der Griechen. Ihre Entitehung fällt in eine Zeit, 
aus der uns andere Ichriftlide Kunde nicht gefommen ift, 
und ſie haben einen Umfang, daß wir jehr weit herabgehen 
müſſen, ehe wir ihnen etwas Ähnliches an die Seite jtellen 
fönnen. Dichtwerfe von gleihem Umfange find uns über: 
haupt nicht überliefert, und von Proſaſchriftſtellern reichen 
nur die Hiltorifer Herodot und Thufydides und die Philo- 
ſophen Plato und Xriftoteles in einzelnen Werfen an den 
Umfang der Gedichte heran. Kein anderes Literaturmwerf hat 
auch nur annähernd einen ähnlichen Einfluß auf die geiltige 
Entwiclung des griechiſchen Bolfes ausgeübt. Homer war 
ven Griechen das unerreichte Vorbild nicht nur als epijcher 
und tragiicher Dichter, jondern auch als Lehrer der männ- 
lichen Tugend wie des frommen Glaubens (vgl. Adam, Homer, 
der Erzieher der Griechen, Paderborn 1897). 

Die Begeifterung der Griechen für Homer ging auf die 
Römer über. Die ind Lateinifche überjeßte Odyſſee wurde 
das erite Schulbuch der Römer, weil, wie noch Horaz jchreibt 
(ep. I, 1, 3/4), Homer befjer als Chryfipp und Crantor zeige: 
quid sit pulcrum, quid turpe, quid utile, quid non. Bis 
in das ausgehende Altertum dauert die Bewunderung fort; 
Dichter wie Proſaiker finden nicht Worte genug, um fie zum 
Ausdruck zu bringen. Wenn man nun mit Recht jagt, daß 
das Alter eine reinigende Kraft hat; daß bald vergefjen wird, 
was nicht dauernden Wert hat, wenn Häufig ſelbſt viel 
beiwunderte Erzeugnifje der Kunſt jchon nach wenigen Jahr— 
zehnten ganz unbeachtet bleiben, jo müfjen wir einen hohen 
Begriff von den Werfen Homers befommen, da fie nicht nur 
bei dem Bolfe, daS fie hervorgebracht bat, jondern μὰ bei 
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den Römern, die mit der griechiichen Kultur auch dieje 
Gedichte übernommen, ohne wejentliches Schwanten gejchätt 
worden jind. 

sa auch die neueren Völker haben in dem Maße, wie 
das Verftändnis für wirkliche Kunft zunahm, die Darftellungs- 
und Geftaltungsfraft Homers als mufterhaft und der höchiten 
Bewunderung wert gehalten, allen voran unfere Dichter 
Sejling, Goethe und Schiller. Zwar erhoben [1 einzelne 
Stimmen, die Bedenken gegen die Einheit der Gedichte geltend 
machten (D’Aubignac, Conjectures academiques 1664, 
Zerrafjon 1715, Herder 1772, Zoega, Vico, Robert Wood, 
vgl. Volkmann, Geſchichte der Wolfſchen Prolegomena ©. 4 
u. ff. und Finsler, Homer ©. 520 u. ff.), aber diefe Stimmen 
machten feinen großen Eindruck und trugen höchſtens zu einer 
heute als unzutreffend erkannten Auffaffung der homeriſchen 
Gedichte als urjprünglicher, unübertroffener Volkspoeſie bei. 

Da veröffentlichte F. U. Wolf im Sahre 1795 feine 
Prolegomena ad Homerum. (ὅν gab damit den bisher ohne 
Wirkung erfolgten Angriffen auf die Einheit der homerischen 
Gedichte eine klaſſiſche Form und verjchaffte ihnen durch das 
Gewicht feines Namens und die Entjchiedenheit, mit der er 
fie vertrat, Eingang in alle gebildeten Kreife nicht nur unſeres 
Volkes, jondern der ganzen wiſſenſchaftlichen Welt. Er fand 
mit jeinem Angriff begeiiterte Zuftimmung, aber auch ebenio 
Ichroffen Widerſtand; der Streit, den er damit anfachte, 
dauert nun über Hundert Jahre, ohne daß ein Ende ab- 
zuſehen wäre. 

Im allgemeinen kann man fagen, daß fich das Urteil über 
Homer im Laufe des 19. Jahrhunderts, freilich nur bei einem 
ſehr bejchränften Teile philologiſch geichulter Kritiker, immer 
mehr verschlechtert habe. Denn während Wolf (Proleg. ©. 118) 
bei der Odyſſee wenigſtens noch einen bewundernswürdigen 
Zufammenhang der Handlung anerfannte, ift fie jeit der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts derjelben, ja falt nod 
ichlimmerer Verurteilung anheimgefallen ala die Ilias. Nicht 
ein Dichter von ungewöhnlicher Begabung, jondern ein ge- 
ichmadlofer Bearbeiter, Diasfeuaft, Redaftor oder Flickpoet 
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fol dieje Einheiten gejchaffen haben, indem er „mit plumper 
Hand“ ohne Sinn und Beritand überlieferte herrliche Gedichte 
aneinander reihte, hier den Anfang, dort das Ende wegjchnitt, 
bier eine Trage jtehen ließ, aber die Antwort unterdrücte, 
dort einer prachtvoll angelegten Szene eine unfinnige Wendung 
gab, Verbindungen heritellte durch zujammengeftoppelte Verſe, 
die in dem urjprünglichen Zufammenhange gut, hier gar nicht 
pajjen, vergleichbar einem jämmerlichen Flickſchneider, der ein 
buntes Kleid aus Lappen der verjchtedensten Stoffe, alter und 
neuer, guter und jchlechter, Fleinerer und größerer zujammen- 
jet, ein Kleid, das in anjtändiger Gejellichaft nicht getragen 
werden darf, jondern höchitend dem Jahrmarktspöbel gefällt. 
In der Tat hat einer der lebten Kritifer, der damit wohl 
den äußerſten Tiefitand der Beurteilung vertritt, Homer für 
eine Art Bänfelfänger erklärt, der nur Be da3 profanum 
vulgus dichtete. 

Wir fragen billig: Woher kommt dieſer Umſchwung in 
der Beurteilung der Gedichte, der nicht nur den Dichter ſo 
herabſetzt — das iſt auch ſonſt oft vorgekommen — ſondern 
dem kunſtſinnigſten Volke des Altertums die Geſchmackloſigkeit 
zutraut, ein ſo elendes Machwerk für den Gipfel aller Kunſt 
zu erklären? Dabei iſt nicht zu überſehen, daß dieſes ver— 
dammende Urteil jetzt nicht etwa allgemein iſt — dann könnte 
man ſagen, daß unſer Geſchmack eben ein ganz anderer iſt 
als der der Griechen —, ſondern ſtets hat es Männer gegeben 
und gibt es noch, Dichter wie Kritiker, Gelehrte wie Laien, 
welche den Gedichten allen Angriffen und verwerfenden Ur— 
teilen zum Trotz dieſelbe Bewunderung bewahren, die ihnen 
jeit fait dreitaufend Jahren gezollt wird. Während ein 
großer Gelehrter, Wilamowig SU ©. 381, ſchon im 
Sahre 1884 Homer: Gedichte für eine überwundene Macht 
erklärte, die feine nachhaltige Wirkung mehr übe, glaubt ein 
hochgebildeter Mann, der Juſtizminiſter Schelling, feine Muße 
nicht bejjer anwenden zu fünnen al3 damit, den Dichter in 
gutes Deutjch zu überfegen, offenbar weil er überzeugt ift, 
daß Gebildete, die des Griechischen nicht mächtig find, Homer 


auch in diefem Gewande mit Genuß lefen werden; und ein 
1* 
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großer Literarhiftorifer, 9. Grimm, legt die Betrachtungen, 
zu denen ihn die Gedichte in langem Studium angeregt haben, 
in einem umfangreichen Werke (I. Bd. 1890, II. Bd. 1895) 
nieder, und diejes Werk findet jo viel Lejer, daß eine zimeite 
Auflage nötig wird, wohl der jchlagendfte Beweis dafür, daß 
auch heute noch die Gedichte auf gebildete, Funjtverjtändige 
Leer den Eindruck machen, den fie jo lange gemacht haben. 
Prüfen wir nun die Gründe, die gegen die Einheit der 
Gedichte vorgebracht Jind. 


Bud 1. 


Die Homeriſche Frage und ihre 
Entwicklung, 


Sed natura hoc ita partum est, ut 
qui neget verum esse quod vulgo 
creditur breviter et paene imperiose 
iudieium interponat intelligentibus 
probari confisus; qui contra nititur 
nisi libidini libidinem opponere sat 
habet necesse sit multis argumen- 
tis et exemplis collectis factum esse 
demonstret quod illi fieri posse 
negitent. 

Vahlen, Ind. Lect. sem. aest. 1900 p. 1. 
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I. Die Einwände gegen die Einheit der Gedichte, 


1, Die erjte Niederichrift der Gedichte, 


F. A. Wolf ging bei feinem Angriff auf die Einheit der 
Gedichte von dem jchon vor ihm angeregten Gedanken aus, 
daß Homers Gedichte zuerft nur mündlich vorgetragen und 
erit im 6. Sahrhundert durch die von Peiſiſtratos zu dieſem 
Zwecke eingejegte Kommiſſion gejammelt und zum erjtenmal 
aufgejchrieben jeien. Es jei aber unmöglich, daß Gedichte 
ſolchen Umfanges ohne Hilfe der Schrift entjtanden jeien — 
alſo hätten jie bis dahin feine Einheit gebildet. Über diejen 
Bunft und namentlich über die Wirfjamfeit diefer Kommijfion 
it ein langer Streit entjtanden, den mit Sadfunde und 
Verſtändnis P. Cauer, 6F? ©. 113—145 behandelt. Er 
fommt dabei zu dem Ergebnis: „Die peifiitratiihe Redaktion 
iſt eine äußerlich wohlbezeugte, hiſtoriſch durchaus verſtänd— 
liche, durch innere Gründe befeitigte Tatſache.“ Ich ſtimme, 
wie ich es jchon früher getan, dieſer Anficht durchaus zu, 
nicht aber dem Schluß, den Cauer weiter zieht, daß damals 
die Gedichte überhaupt zum erjtenmal aufgejchrieben jeien. 
Meder jteht davon etwas in den Nachrichten der Alten, Die 
jenes Verdienſt des Perjiitratos erwähnen, ποῦ {{{ die Tat: 
jahe an ſich wahrfcheinlich. Zwar weiß Gauer, was Wolf 
πο nicht wußte, daß die Kenntnis der Schrift bei den 
Griechen weit über das Zeitalter des Peiſiſtratos hinausgeht, 
daß Homer fie gefannt haben fann, auch wenn ex ihrer in 
bejtimmter Weiſe nicht gedenft — denn jelbit die σήματα 
Sl. VI, 168 lafjen eine andere Deutung zu —, aber er hält 
es nicht für wahrjcheinlich, daß fie zum Auffchreiben Jo langer 
Gedichte verwendet worden jei. „Das Epos beruhte auf ur: 
alter Überlieferung, erhalten im Gedächtnis und in den 
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Vorträgen der Rhapfoden; dieje hatten das größte Intereſſe 
daran, einen Beſitz, von deſſen Verwertung fie lebten, ftreng 
für ſich zu bewahren“ (6. 140). Ahnlich ſchreibt Wilamowit 
(HU ©. 290): „Daß Homer jelbft nicht gefchrieben hat, 
ijt nicht eben Jchwer zu begreifen, wenn man ſich die äußeren 
Bedingungen der epiſchen Poefie zu vergegenmwärtigen vermag. 
Wozu joll ein Dichter jchreiben, wenn niemand da ift, der 
lefen mag? Der mündliche Vortrag iſt noch zu Solons Zeit 
allein die Weife, wie Poeſie unter die Leute gebracht wird.“ 
Aber derjelbe Gelehrte urteilt bald darauf (S. 293): „Ein 
Flickwerk der Art, wie die Bearbeitung der Odyſſee ift, kann 
nicht im Gedächtnis verfertigt ſein . . . Auch die Fort: 
pflanzung jo umfangreicher einheitlicher Gedichte wie Ilias, 
Odyſſee, Epigonen iſt nicht ohne jchriftliche Hilfe mehr vor: 
ſtellbar.“ ch bin genau diejer Anficht, und wenn Gauer 
meint, daß man dabei nicht an unjer „verfrüppeltes Gedächt- 
nis“ denfen dürfe, und darauf hinweiſt, da die Römer ihre 
Gejeße auch erſt jpät aufgefchrieben haben, daß unfere Märchen 
exit durch die Brüder Grimm im Anfange des vorigen Jahr: 
hundert3 und noch jpäter das finnische Epos Kalewala durch 
Lönnrot gejammelt jei, jo jprechen diefe Tatjachen nicht für 
ihn, jondern die leßte jogar entjchtedven gegen ihn. Märchen 
und Geſetze haben jedes einzelne jo geringen Umfang, daß 
e3 nicht ſchwer fällt, fie genau auswendig zu willen; der 
Kalewala aber beweift durch den völligen Mangel an Einheit, 
durch die großen Maſſen an Stoff, die nach der erften 
Sammlung noch fic) fanden und die teil Ergänzungen [6118 
verjchtedene Behandlung desfelben Stoffes enthielten, was 
aus den homerijchen Gedichten geworden jein würde, wenn 
fie nicht von Anfang an durch die Schrift eine feite Form 
erhalten hätten. Wenn man fich auch allenfalls die Weiter- 
verbreitung durch Auswendiglernen denken fann, die Schöpfung 
der Dichtung ſelbſt in feſter Form ift ohne Hilfe der Schrift 
undenkbar. Da nun der Dichter nach allgemeiner Annahme 
ein Sonier war, fo muß auch die erjite Niederjchrift ın 
ioniſchem Alphabet erfolgt jein. 
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Gauer macht für die erfte Niederjchrift in attiſchem 
Alphabet eine Reihe von Fehlern geltend, die ſich jeßt in 
allen Sandfchriften finden und ὦ daraus erflären jollen, 
daß da3 attische Alphabet Feine Unterfcheidung zwiſchen langem 
und kurzem e und o u. a. machte; und Fi, Die Grundichrift 
unjeres Odyſſeetextes (Beiträge zur Kunde ὃ. indogerm. Spr. 
©. 273—299) wirft die Frage auf: „Wenn ANoler und Jonier 
den Hauchlaut nicht fannten, woher fommt er dann in unjeren 
Texten?“ und beantwortet fie dahin, daß nur das Attiſche, 
eine αἰ 6 Grundſchrift daran jchuld ſein fünne. Aber ἰῷ 
verstehe nicht, weshalb eine Umjchrift in das attijche 
Alphabet aus einer ioniſchen Grundſchrift den Hauchlaut 
und gewiſſe Fehler nicht ebenſogut erklären ſoll wie eine 
erſte Niederſchrift nach mündlichem Vortrag, wobei ich 
ganz davon abſehe, daß der Vorgang ſelbſt ſchwer vorzuſtellen 
iſt in der Weiſe, wie Cauer und Fick ihn ſich denken. Die 
Attiker ſprachen eben in Worten, in denen ſie den Hauchlaut 
hatten, ihn auch beim Vortrag und ſchrieben ihn auch auf, 
mochte er im Joniſchen vorhanden ſein oder nicht. Übrigens 
iſt auch Fick im Zweifel, ob die erſte Niederſchrift im attiſchen 
Dialekt ſtattgefunden hat; denn die ioniſchen Diphthonge εὸ 
und eo und ihre Wirkung im Epos ſcheinen ihm weit über 
eine attiſche Grundſchrift hinauszuweiſen. Inama (Omero 
nell' Eta Micenea 1907 S. 46 A.) folgert daraus mit anderen 
Gelehrten eine altgriechiſche Urſchrift, wie man auch (ſ. u.) 
eine Urſprache des Griechiſchen, die noch nicht in Dialekte 
geſpalten war, annimmt; jedenfalls kann eine attiſche Grund— 
ſchrift des Homertextes aus dieſen Gründen nicht erſchloſſen 
werden. 

Hat es überhaupt ein attiſch geſchriebenes Exemplar 
der homeriſchen Gedichte gegeben? Wilamowitz (HU in dem 
Kapitel Meraypawauevoı) leugnet dies entſchieden. Es hat 
in der Tat nicht große Wahrſcheinlichkeit, daß dieſe umfang— 
reihen Gedichte aus dem vollfommeneren ionijchen Alphabet 
in das unvollfommene attifche umgefchrieben worden ind, 
um jpäter au diefem wieder in das tonifche (ſpäteſtens 403) 
übertragen zu werden. Bei dem regen Verkehr, den die 
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Athener unterhielten, mußte den Gejchäftsleuten wie der 
tontjche Dialekt jo auch das ioniſche Alphabet befannt jein, 
und es wurde tatjächlich ſchon wenigſtens jeit der Mitte des 
5. Jahrhunderts ım Privatverfehr jelbjt in Athen angewandt. 
Da in der älteren Zeit Rhapſoden mwahrjcheinlich fait aus: 
ichließlich Jonier waren, jo würde auch für das attifche, von 
Beifiitratos bergeitellte Exemplar der homeriſchen Gedichte 
ioniſche Schrift möglich jein. Da indes gewilje Fehler [τ 
durch ein attiſches Alphabet am leichteiten erklären, jo ift 
wenigitens, gleichviel zu welcher Zeit fie erfolgt it, eine Um— 
Ichrift und Weiterverbreitung in attifchen Buchjtaben möglich. 

Wie haben wir uns nun die Tätigkeit der Peiſiſtratiden— 
fommijfion zu denfen? Hat es wirklich genügt, wie Wila- 
mowiß glaubt, daß der Staatsjchreiber ein beliebiges Exemplar 
der tonijch gejchriebenen Gedichte faufte und Ddiejes in das 
Staatsarchiv legte, wo 68 wie andere Schriften begraben lag? 
Das glaube ich nicht, weil es unbegreiflih wäre, wie dann 
die Nachricht über die Tätigfeit des Peiſiſtratos überhaupt 
hätte entitehen fünnen. Es liegen doch beſtimmte Tatjachen 
vor, die auf eine ſolche Tätigkeit hinweiſen. Wilamowitz 
nimmt an, daß der Tert der Gedichte ſchon vor Peiſiſtratos 
fejte Geſtalt gehabt habe, widerjpriht aber damit jeiner 
eigenen Meinung, wonad) ein Text bis zu einer Rezenjion 
nicht Τοῖς jei, jondern jteten Veränderungen unterliege. Wenn 
auch Homer, wovon ich überzeugt bin, den Gedichten einen 
feften Abſchluß gegeben hatte, jo bejorgten ihre Weiter: 
verbreitung doch Ahapjoden, die je nach ihrer Anlage treuer 
oder freier mit ihm verfuhren, wie dies noch Rhapſoden— 
eremplare aus jpäterer Zeit, als der Text jchon eine allgemein . 
anerfannte Form erhalten hatte, beweijen.! Diefe Änderungen, 
die Diels (ſ. u.) mit den „Verzierungen“ vergleicht, die ſich 
unfere Sänger, mit den „Nüancen”, die ſich unjere Schau: 
jpieler den klaſſiſchen Werfen gegenüber erlauben, fonnten in 


ı Vgl. A. Kirchhoff, Beiträge zur Gejchichte der griech. Rhapſodik. 
SB ὃ. preuß. A. ὃ. W. 1893 ©. 893—918, und 9. Diels, Über 
den Genfer Iliaspapyrus Nr. VII. ebd. 1895 ©. 349—57 und Dazu 
meine Bejpredung in den IB 1895 ©. 24—26. 
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diefer alten Zeit, wo jchöpferiiche Produktionskraft noch nicht 
erjtorben war, ziemlich bedeutend fein, jo daß es wünſchens— 
wert erjcheinen mochte, ald der Vortrag der Gedichte an den 
Panathenäen angeordnet wurde, die bejte Form der Über: 
lieferung zu ermitteln. Ich wüßte wenigſtens nicht, welchen 
anderen Sinn die Solon (oder Hipparch) zugejchriebene Ver: 
ordnung haben jollte, die Gedichte in der richtigen Reihen: 
folge vorzutragen, wenn nicht erhebliche Abweichungen beſtanden 
hätten. Der beite Text fonnte aber nicht dadurch ermittelt 
werden, daß ein beliebiges Exemplar gefauft und in das 
Staatsarchiv gelegt wurde, jondern nur dadurd, daß ein 
einfichtsvolleer Mann oder, wie eine Scholiennotiz jagt, eine 
Kommiſſion von vier Männern verjchiedene Texte, die wahr: 
jcheinlich von angejehenen Rhapſoden herrührten, prüfte und 
nad) bejtem Ermeſſen einen Muſtertert feſtſetzte. Ob dabei 
überall der Text des Dichters jelbit erreicht ift, muß natürlich 
zweifelhaft erjcheinen; verſchiedene „Dubletten“, welche δίς 
Kritif jeßt in den Gedichten aufgedect hat, weijen auf die 
Schwierigfeit der Arbeit hin, ebenjo einzelne Szenen, die für 
den Zujammenhang nicht notwendig find und ein bejtimmtes 
lofales Gepräge tragen. Sie wurden mitaufgenommen, wenn 
e5 irgend der Zujammenbhang geitattete. 

Wir haben aljo hier das ältefte Beijpiel einer Rezenfion. 
Dieje Annahme erklärt meiner Anſicht nach in befriedigender 
Weile die Beichaffenheit unjeres Textes, namentlich Die 
mancherlei Zufäße, die [1 in ihm finden, fie erklärt aber aud) 
die Beeinfluffung, die der Text im attiſchen Intereſſe erfahren 
hat. Sch rechne dahin nicht bloß die befannten DBerje Sl. 2, 
558 und δ. 11, 631, die Ihon von den Alten als attijche 
Fälſchungen bezeichnet werden, jondern auch die Hervorhebung 
des attiihen Führers Meneſtheus Sl. 2, 553—555 u. ö., 
und ganz bejonders die Verherrlichung der Stadtgöttin Athene 
in der Ilias, mehr noch in der Odyſſee; ja die Berje Od. 7, 
79/81 erwähnen bier in höchſt auffälliger Weiſe ihr Heiligtum 
auf der Akropolis (EosxI70og πυκινὸν δόμον). Bielleicht 
geht auch die Einführung des Πεισίστρατος, des Neftorjohnes, 
ım 3. u. 4. Buche der Odyſſee erſt auf die attifche Rezenſion 
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zurüd; ex iſt jedenfalls für die Handlung ohne Bedeutung 
und Fann jehr gut exit nachträglich eingefügt jein. Daß aber 
nicht nur einzelne Verſe oder VBerögruppen, jondern größere 
Abjchnitte nach Anficht alter Kritiker von der Kommiſſion 
des Peifiitratos den homeriſchen Gedichten hinzugefügt jeien, 
davon hat fich in einem Scholion zu Sl. 10, 1, ein denfwürdiges 
Zeugnis erhalten: φασὶ τὴν ῥαφψωδίαν ὑφ᾽ Ὁμήρου ἰδίᾳ 
τετάχϑαι καὶ μὴ εἶναι μέρος Ἰλιάδος, ὑπὸ δὲ Πεισιστράτου 
τετάχϑαι εἰς τὴν ποίησιν. Da alſo die Einwirkung des 
Beililtratos oder der von ihm eingejeßten Kommiffion auf 
den Text wohl bezeugt it, da dieſe Einwirfung verſchiedene 
auffällige Erjcheinungen des Textes am leichteiten erklärt, 
jo iſt fein Grund, fie in das Reich der Erfindungen zu 
verweiſen. 

Aber ebenſowenig haben wir Veranlaſſung anzunehmen, 
daß damals erſt die Einheit der Gedichte geſchaffen oder daß 
Teile, die für die Dichtung weſentlich ſind, hinzugekommen 
ſeien. Gerade die zuletzt angeführte Notiz ſetzt das Beſtehen 
des Geſamtplanes voraus. Auch die erſte Niederſchrift folgt 
nicht daraus; und wenn Cauer fragt, was denn aus den 
vielen Exemplaren, die vor dieſer Rezenſion beſtanden, ge— 
worden ſei, ſo trägt er wohl den Verhältniſſen der damaligen 
Zeit nicht genügend Rechnung. Es gab doch damals, da ein 
‚Lejepublifum‘ noch nicht vorhanden war, nicht große ‚Auf: 
lagen‘ von Homerausgaben, jondern jtet3 nur einzelne Exem— 
plare im Beſitz eines NAhapjoden. Wurden die Ahapjoden 
nun gehalten, den in Athen feitgeitellten Tert an den Pan— 
athenäen vorzutragen, fo nahmen fie natürlich aud) diejen Text 
auf, fchrieben ihn entweder ab oder verbeijerten ihr Exemplar 
danach. Die alten verfielen von ſelbſt mit den bisherigen 
Beligern allmählich der Vergefjenheit, bi3 auf wenige Aus: 
nahmen, von denen und Kunde gefommen tft (}. o. ©. 10 
Anm.). Ws ſpäter ein Lejepublifum auffam, wurde der 


ı Bagl. Ehrift, Jliad zu diefem DVerje, und Cauer, GE 133, wo 
auch auf Erhardt verwiejen wird, der in der Rolle, die Athene in 
dieſem Gejange jpielt, attifhen Einfluß vermutet. 
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athenijche Text, da Athen den Buchhandel monopolifierte, 
auf ganz natürliche Weije die Vulgata. 

In diefer Trage können wir aljo mit großer Wahrjchein= 
lichkeit den Tatbeſtand feititellen und jo den eriten Einwand 
gegen die Einheit der Gedichte als unbegründet erweilen. 


2, Sprache und Versbau, 


Auch die Sprache und der Beröbau der Gedichte ift zum 
Gegenftande der eingehendjten Unterfuchungen gemacht worden, 
um verjchiedene Schichten, ältere und jüngere Teile zu er: 
mitteln und damit den Nachweis zu führen, daß die Gedichte 
nit von einem Verfaſſer jein fünnen. Die Unterſuchung 
bewegt fich aber hier auf einem jo unficheren Gebiete, daß 
irgendwie überzeugende Ergebnijje nicht gewonnen werden 
fönnen. Es fehlt hier zunächſt die allernotwendigite Voraus: 
jeßung, nämlich ein Text, wie er aus der Hand Homers 
jelbit hervorgegangen ilt. Nun haben wir im vorangehenden 
Kapitel gejehen, daß Rhapſoden ihn lange vorgetragen haben, 
ehe er durch die Anordnung des Peiſiſtratos eine feſte Geitalt 
erhielt. Daß er auch dann nicht eritarıt, Jondern fort: 
gejeßt „modernijiert“ worden tft, ganz wie Pindar, Alkman 
u. a., betont Wilamowig HU in dem Kapitel Meraypawauevoı 
mit vollem Rechte. Wir brauchen nur an die Bibelüberjegung 
Luther und an unsere Kirchenlieder zu denken, um und einen 
Begriff zu maden, wie bei Feſthaltung des allgemeinen 
Charakter der Sprache doch mit der Zeit, abfichtlich und 
unmillfürlich, moderne Formen mehr und mehr eindringen, 
die Sprache und der Versbau, wo nicht befondere Verhält: 
niſſe einzelne alte Formen retten, gleichmäßiger wird. Tat— 
Jächlich haben auch die gründlichiten Unterfuchungen über die 
Sprache und den Versbau feine nennenswerten Unterjchiede 
in den einzelnen Teilen der Gedichte ergeben, jo daß man 
danach ältere und jüngere Schichten ficher beurteilen Eünnte. 
Wo man fie hat finden wollen, decken fie fich nicht mit anderen 
Ergebniffen der Forſchung oder beruhen auf unrichtiger 
Methode. ch will deshalb hier nur auf die Schwierigkeit 
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hinweiſen, ohne eine Löſung, die ich für unmöglich halte, 
wenn wir nicht neues Material erhalten, irgendwie zu 
verjuchen. 

Der Grundftoc der homerischen Sprache ift ioniſch, aber 
es iſt ein Joniſch, das von dem fpäteren Herodots ganz 
erheblich abweicht und jo viel attiiches Gepräge-zeigt, daß 
Ariſtarch Homer für einen Athener halten konnte. Dazu ift 
die Sprache durchjegt mit einer Anzahl Formen, die nicht 
tontsch find. Man nennt fie nach dem Vorgang der Alten 
„Aolismen“. Es fragt fich: wie find fie in die homerifche 
Sprache hineingefommen? Da zu den Haupthelden der 
troischen Sage der Thefjaler Achill gehört, da ferner der 
Olymp im Norden Thejjaltiens als Götterberg völlig feit mit 
der Dichtung verbunden ift, da endlich Aoler im Nordweſten 
Kleinafiens in der Troas, die Schauplaß der Sage geworden 
it, Ὁ angefiedelt haben, jo nahm man lange Zeit an, und 
Gauer hat diefen Standpunft noch mit aller Entichiedenheit 
in der zweiten Auflage feiner „Grundfragen“ verteidigt, daß 
die Theſſaler die ältejten Träger des epiſchen Gejanges ſeien, 
daß von ihnen erſt der Sang zu den Joniern übergegangen 
jei, die mit der Sage auch mandes in der Sprache über- 
nommen hätten. &auer hat dabei den Joniern das Verdienit 
zugejprochen, daß ſie von Einzellievern, in denen bei den 
Holern die Helden beſungen worden jeien, zu größeren zus 
jammenhängenden Dichtungen fortgejchritten ſeien und damit 
den Grund zu den großen Epen gelegt hätten. 

Dieje Annahme ift jehr einleuchtend, und ich habe lange 
Zeit an fie feſt geglaubt, obwohl es nicht an gewichtigen 
Einwänden dagegen gefehlt hat. Schon 1884 trat K. ESittl, 
Geſchichte ὃ. griech. Lit. 1 6. 43, der Annahme von „Aolismen“ 
in den homerifchen Gedichten entgegen und nannte fie einfach 
„Acchaismen“, die zum Teil auch ſonſt weit in Griechenland 
verbreitet jeien. „Archaismus muß das Loſungswort der 
modernen homeriſchen Grammatif jein; ſonſt gelangt fie 
wieder auf den Standpunkt der iR die alle möglichen 
Dialekte Griechenlands bei Homer in buntem Gemiſch friedlich 
vereint wiederfinden wollten.” Sittl fand damals feinen 
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Anklang, im Gegenteil eine jehr fcharfe Abfertigung durch 
(ὃ. Hinrichs, ! der durch feine Doftordiffertation, De Homericae 
elocutionis vestigiis Aeolicis, ‘ena 1875, zur Erfennung 
richtiger Nolismen am meiften beigetragen hatte. In neuer 
Zeit aber hat diefe Anficht Unterftügung von verjchiedenen 
Seiten gefunden. €. Meyer, Forſchungen zur alten Gejchichte 
1892 ©. 132 u. ff., ſucht den Nachweis zu führen, daß 
Aoliſch und Joniſch ursprünglich nicht verichieden geweſen 
jei, und Wilamowiß, Über die ioniishe Wanderung (SB 
d. Berl. Uf. ὃ. 5. 1906 IV ©. 59 u. ff.) nimmt auch einen 
ursprünglichen Gejamtdialeft an, der erſt auf Eleinafiatiihem 
Boden unter Einwirkung verjchiedener Umftände differenziert 
worden ſei. Gauerr GT? ©. 180 u. ff. befämpft Diefe 
Anficht ſehr eingehend, jo dag man ihm beiftimmen könnte, 
wenn nicht ποῦ ein Umstand Hinzufäme, der neue Zweifel 
erregt, nämlich der homerische Versbau. 

Alle griechiſchen Epen, die wir fennen, find bis in die 
ſpäteſte Zeit hinein im daktyliſchen Hexameter gedichtet. 
Unmillfürlih hat man ὦ vorgeftellt, daß auch die xAda 
ἀνδρῶν, die Achill in der Ilias, die Lieder, die Demodokos 
und Phemios in der Odyſſee fingen, ſchon in diefem Vers— 
maße abgefaßt gewejen jeien. Neuere vielfeitige Unterfuchungen 
über den Versbau Homers haben dieſen aber als „Sprechvers“ 
erwieſen, der niemals geſungen worden iſt. Er iſt aus 
Sangverſen entſtanden.? Nun zeigt die äoliſche Dichtung, 
ſoweit wir ſie kennen, nur Sangverſe, von dem epiſchen 
Sprechverſe hat ſich im äoliſchen Dialekt auch nicht eine 
Spur erhalten. Das führt faſt zwingend zu der Annahme, 
daß erſt die Jonier den epiſchen Sprechvers erfunden und 
ausgebildet haben. Denn mit Recht ſchreibt Gruppe, Griech. 
Mythol. S. 648: „Für die ältere griechiſche Literatur gilt 
im allgemeinen der Grundſatz, daß die dialektiſche und 
metriſche Form eng zuſammengehören, und es iſt um ſo 


ı Hinrichs, Herr Karl Sittl und die homeriſchen Aolismen, 
Berlin 1884. 

2. Val. bejonder3 DO. Schröder, Die Vorgefhichte des homeriſchen 
Hexameterd. München 1907. Berlag ὃ. K. 35, Ak. ὃ. W. 
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unmwabhrjcheinlicher, daß das epiſche Versmaß eine Ausnahme 
bilde, da auch die anderen griechiichen Stämme jeit dem 
Anfange des 6. Jahrhunderts im heroiſchen Versmaß [αὶ 
ausjchließlich das Joniſche benußen. Hätte es ädoliſche oder 
doriiche Epen in Hexametern gegeben, jo würden die Kyre— 
naier, die Korinther, die Trachinier ſich bei ihren epischen 
Dichtungen vermutlich ihrer eigenen Mundart bedient haben.“ 
Gruppe ſchließt die Ausführung mit der Bemerfung, „daß 
von der gejamten vorioniſchen Dichtung wohl mancher Mythos, 
aber nicht ein einziger Vers erhalten ijt“. 

Liegt es aber jo — und ich jehe nicht, was man dagegen 
einwenden fann —, dann ſind die Nolismen in der epifchen 
Sprade jehr viel weniger erflärlih,; man müßte denn an= 
nehmen, daß bejtimmte Formeln, in denen wir Kolismen 
entdecen, ji Jchon in den Versgliedern fanden, aus denen 
der epijche Langvers ὦ bildete. Damit vertrüge Jich die 
Annahme, daß der Hexameter urjprünglich ein erheblich 
anderes Ausfehen hatte und mejentlich andere Formen zeigte; 
daß dieſe mit dem Fortjchreiten der Ausbildung des ioniſchen 
Dialeftes mehr und mehr jchwanden und nur an den Stellen 
fi) hielten, wo fie für das Metrum bequemer waren alS die 
neuen Formen. Der Einfluß des ρος ὦ Holifchen aber 
würde nicht viel größer fein als etwa der des Kyprifchen, ὃ. ἢ. 
er würde ſich überall da finden, wo der Dichter äolische 
Lieder verwandte, ganz wie etwa Schiller im Tell Schweizer: 
ausdrüde und Goethe im Götz von Berlichingen einzelne 
Wendungen feiner Quelle beibehalten hat. 

So viel ift Klar, daß die außerordentlich fleigige Arbeit, 
die beſonders Fick! und Bechtel? auf die Unterjuchung der 


ı a) Die homerifche Odyſſee in der urjprüngliden Sprachform 
wiederhergeftellt. Göttingen 1883; Ὁ) Die homerifche Ilias nach ihrer 
Entjtehung betrachtet und in der urjprünglichen Sprachform wieder— 
bergejftellt. Göttingen 1886. c) Das Lied vom Zorne Achills, Beiträge 
zur Kunde ὃ. indog. Spraden 1896 (S. 1—81), ebd. 1899 (S. 1—93) 
u. 1900 (S. 1—29); d) Die Entjtehung der Odyſſee. Göttingen 1910. 

? Studien zur Ilias von (δ. Robert mit Beiträgen von 3. Bechtel, 
Berlin 1901, u. Bechtel, Die Vofalfontraftion bei Homer, Halle 1908. 
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Holismen, älterer und jüngerer Jonismen in den homerijchen 
Gedichten verwandt haben, um damit das Alter der einzelnen 
Teile zu bejtimmen, der fejten Grundlage entbehren. ihre 
Ergebniffe werden dadurch noch viel zweifelhafter, daß beide 
Gelehrte nicht vorurteilslos an die Unterfuchung herangetreten 
find und rein objektiv den Tatbejtand feſtgeſtellt haben, jondern 
im Banne einer bejtimmten Vorjtellung jtanden, nämlich daß 
es in den homerifchen Gedichten ältere und jüngere Schichten 
gebe, und danach ihr Verfahren einrichteten. Wenn fie daher 
in den als älter angenommenen Teilen feſtſitzende Jonismen 
fanden, die jedem Verſuch der Anderung widerjtanden, To 
betrachteten jie dieſe Verſe als jpätere Zujäße und fchieden fie 
aus, obwohl oft niemand bisher an ihnen Anſtoß genommen 
hatte, ja fie zum Teil für den Sinn unentbehrlich find. Bei 
„jüngeren“ Schichten aber betrachteten fie diefe Jonismen ohne 
weiteres als Beweis jüngeren Alters und ließen im Text 
natürlich auch jolche, die durch leichte Anderung ſich ebenjo- 
gut bejeitigen ließen wie in jenen Teilen. 

Wenn aljo auch die Unterfuchhung auf diefem Gebiete noch 
nicht abgejchlofjen iſt, jo läßt ὦ doch jeßt ſchon mit großer 
Sicherheit behaupten, daß die Berjuche, durch jprachliche Analyſe 
ältere und jüngere Teile, namentlich einen äolifchen Kern und 
feine allmähliche Erweiterung, in den homerijchen Gedichten 
zu unterjcheiden, völlig mißlungen find. Es widerftreiten 
dieje Verſuche allem, was wir über die Entjtehung der 
Epen als jicher ermittelt haben. Dies hat Drerup! ſchon 
1905 £lar erkannt; die Art, wie er den eigentümlichen Dialekt 
Homers und die Entjtehung der Epen erklärt, ift die ein- 
feuchtendfte und wird durch das, was wir eben über den 
Langvers und die alten Heldenlieder ermittelt haben, vollauf 
bejtätigt. Nach feiner Darftellung {ΠῚ der Hergang folgender 
gewejen (Homer ©. 108): Die Sprache des mykeniſchen 
Griechenlands it eine äoliſch-ioniſche Mundart gewejen, in 


ı Drerup, Die Anfänge der hellenifchen Kultur. Homer. Aus 
der „Weltgejchichte in Eharakterbildern", Miinchen 1905. Val. bejonders 
©. 47—48 u. ©. 108 u. ff. | 

Rothe, Die Illas als Dichtung. 9 


— 
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welcher das äoliſche Element überwog. Auf dieſe „äoliſche“ 
Urſprache, aus welcher der ſpätere, typiſch äoliſche Dialekt in 
einer langen Entwicklung abgeleitet iſt, weiſen uns auch 
einzelne archaiſche Beſtandteile des epiſchen Dialekts, völlig 
verſchollene Wörter wie μέροπες, Formen wie die Genitive 
auf τοῖο, Ausdrücke wie Faras, αἶσα, αὐτάρ, ἰδέ, κασίγνητος, 
πτόλις u. α., die für die klaſſiſche Zeit rein poetische Bildungen 
ind, in den äoliſchen Volksdialekten Arfadiens, Cyperns und 
Pamphiliens aber fich erhalten haben. „Die Umformung 
jener älteren ‚äolischen‘ Volksjprache zum jpäteren Jonismus 
bin bat ſich zuerſt auf dem Yeltlande, in Attifa und der 
benachbarten Argolis, vollzogen, von wo die ioniſche Befiedelung 
der Eleinafiatiichen Küfte ausgegangen ift. Mykenä und Athen 
find jomit die Orte, wo wir nach der Sprachentwidlung eine 
Form des griechtiichen Heldengejanges lofalifieren dürfen, in 
der bereit ein „gemifchter” äoliſch-ioniſcher Dialekt herrichte. 
Da mir nun den Urſprung der griechiichen Götter: und 
Heldenjage wie des epijchen Gejanges in Theſſalien zu juchen 
haben, wo jpäter der typiſch äoliſche Dialeft beheimatet ift, 
jo bieten [ὦ uns als natürliche Übergangsitationen eines 
theſſaliſch-äoliſchen zum kleinaſiatiſch-ioniſchen Gejange die 
mykeniſchen Herrenfiße von Argos und Athen, die ihrer hohen 
fulturellen Bedeutung entjprechend unmöglid) aus der Ent: 
wicklungsgeichichte des epischen Geſanges ausgejchaltet werden 
fönnen. Die Sprachentwiclung jtellt ὦ hiermit als eine 
durchaus natürliche dar, ohne den jchroffen, geſchichtlich un— 
motivierten Übergang rein äoliſcher Sangesübung in einen 
tonijchen Dialekt.“ ch weiß feine befjere Erflärung der 
auffälligen Erjcheinung. 

Wenn jo die Form der Sprache feinen Anhalt gibt, um 
ältere und jüngere Teile in den homeriſchen Gedichten zu 
unterjcheiden, jo läßt die Syntax eher auf Erfolg hoffen. 
(8 hat auf dem Gebiete der Moduslehre der verdienftvolle 
Homerforjcher (δ. Hente eine Reihe jorgfältiger Unterjuchungen 
angeitelt und jie für die höhere Kritif nutzbar gemadt.! 

ı &. Hente, 1. Der homeriſche Gebrauch) der Partifelverbindung 
αἴχε. Beitr. zur Kunde ὃ. indogerm. Spr. Bd. 29 S. 280—295; 
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Dieje Unterſuchungen bejtätigen die allgemeine Annahme, daß 
die Ilias älter {{ als die Odyſſee; wir finden in der Ilias 
ältere Konjtruftionen häufiger, in der Odyſſee jüngere. Auc) 
für die einzelnen Geſänge der Ilias find fie interejjant; fie 
zeigen häufig, daß einzelne Gefänge der Ilias gewiſſe Konjtruf: 
tionen bevorzugen, andere fie meiden; aber es herricht in 
diejer Beziehung durchaus feine Gleichmäßigfeit, jo daß man 
ſichere Schlüffe auf das Alter einzelner Bücher ziehen Fönnte. 
Es darf dabei auch nicht vergefjen werden, daß die griechijche 
Sprache überhaupt nicht die ftrenge Form zeigt wie das 
Cateinifche, daß bei Homer noch die Bedürfniffe des Verjes 
eine große Rolle jpielen, daß endlich auch die Unficherheit der 
Überlieferung (ſ. o. ©. 13) hindert, fichere Gejege aufzuftellen. 
Es iſt durchaus möglid, daß ein Rhapſode eine jüngere 
Konftruftion in den Text hineingebracht hat, wo gewöhnlich 
die ältere jteht, und umgekehrt kann der Versbau eine ältere 
Konjtruftion auch in Büchern empfohlen haben, die allgemein 
zu den jüngiten zählen. 

Wie unzuverläffig der ganze „Iprachliche Beweis“ ΠῚ und 
zu wie argen Irrtümern unvorfichtige Benüßung desjelben 
führen kann, möge zum Schluß folgender all zeigen, defjen 
Aufklärung ich einem Aufjaß! von John A. Scott in Evanftone 
(Illinois) verdanfe.. Bauer SF? ©. 392/93 führt aus, daß 
abjtraftes Denken der homeriſchen Zeit noch fern lag, und 
ihließt die Betrachtung nad) Anführung einzelner Beijpiele 
mit den Worten: „Wenn wir an jolchen Stellen zu empfinden 
glauben, wie das Bedürfnis nach einem abitraften Subſtan— 
tivum jich meldet, jo dürfen wir vermuten, daß in dieſer 
Beziehung innerhalb der beiden Epen ein Fortſchritt erkennbar 
jein werde. Und das trifft wirklich zu. Mt. Croijet (Hist. de 
2. Zur Entwickelungsgeſchichte der Finalfäße auf Grund der hom. Epen. 
Philologus N. F. XIX, 2, ©. 161—192; 3. Der Gebraud) der Partikeln 
εἰ, εἴ χε und nv mit den Konjunktiv. Zeitjchr. f. vergl. Sprachforſchung 
N. F. 41 ©. 356-378. Vgl. dazu ZB 1907 ©. 323-325 u. IB 
1909 ©. 225/26. 

ı Er ift mir im Manujfript freundlichft zugejandt worden und 
[01 in The Classical Review Vol. XXIV. 1.p. 8 u. ff. inzwijchen 


erichienen jein. 
> Ἦ 
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la litt. grecque I (1887) p. 389) bat beobachtet, daß von 
Subjtantiven auf -έη, -σύνη und -τύς die Ilias 39, die Odyſſee 
81 bat.” Diejes Verhältnis von 1:2 überraſcht — aber es 
beruht zunächit auf einem ganz gewöhnlichen Rechenfehler, den 
Groijet a. a. O. gemacht, aber nach Scott, in der Ausgabe 
von 1898 ©. 368 ſchon richtiggeltellt hat. Croiſet hat nämlich 
bei den Subjtantiven auf -σύνη, den zahlreichiten, die der Ilias 
und Odyſſee gemeinfamen nur der Odyſſee, nicht aber auch der 
Ilias zugerechnet. Gejchieht das, was nötig ist, 70 ſteigen die 
Subjitantiva in der Ilias auf 58, das Verhältnis wird alſo 
wie 3:4. Aber auch dies Verhältnis entjpricht nicht dem 
wahren Sadverhalt. Denn aus Gehringd Index homericus 
hat Scott feitgeitellt, daß Erotjet, fer e8 durch faljche Zählung, 
jet e8 durch ungenaue Angaben feiner Quelle, die abjtraften 
Subjtantiva jowohl auf -σύνη wie auf -In für die Ilias zu 
gering angegeben hat. Eine genaue Zählung ergibt 79, ὃ. h. 
jie jind in beiden Epen [ἃ ganz gleid; an 
dem geringen Unterjchied kann der Stoff oder der Inhalt 
ſchuld fein. 

Die Folgerung Cauers {ΠῚ aljo irrig, da fie auf faljcher 
Grundlage beruht; trogdem wird fie von allen, die jeine 
Schrift benugen, ebenjo weiter verbreitet werden wie viele 
andere „&rgebnijje“ des jprachlichen Beweijes (vgl. Anhang 6, 
two ein ähnlicher Fall inbezug auf Il. 10 mitgeteilt ift). Diejer 
Beweis Croiſets würde in Wirklichkeit gegen die Annahme 
de höheren Alters der Ilias ſprechen. Denn von den 
Subjtantiven auf -τύς finden ſich 5 in der Ilias, 9 in der 
Odyſſee. Dieje Endung ılt aber eine altertümliche, die das 
ſpätere Griechijch fait ganz aufgegeben hat: weder bei Heſiod 
noch bei den Elegifern findet fich ein Berjpiel davon, und in 
allen Hymnen nur 2; erſt Kallimachus verwendet fie wieder 
wie andere altertümliche Formen. Die griechifchen Gram- 
matifer wußten ſchon mit diejer Endung nichts anzufangen. 
Brugmann, Gried. Gramm. ©. 203, ſieht darin ein ur— 
indogerm. Verbaljuffic. Hier würde aljo gerade die größere 
Zahl der Fälle in der Odyſſee für ihren altertümlicheren 
Charakter jprechen. Natürlich glaube ich nicht, daß deshalb 
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die Odyſſee älter jei als die Ilias, wohl aber, daß der 
„\prachlide Beweis“ ein unzuverläjfiges Mittel ift, um das 
Alter der ganzen Dichtung oder eines größeren Abjchnittes 
feſtzuſtellen.“ 

Genau dasſelbe gilt von den metriſchen Unterſuchungen. 
Der homeriſche Vers trägt im ganzen jo einheitliches Gepräge, 
offenbar infolge einer fortgejegten Glättung, daß wir aus 
dem Versbau allein auf ältere und jüngere Beltandterle nicht 
ichließen fünnen. Man findet zwar in den Gedichten vereinzelte 
Spuren, die auf eine ältere Form des Verſes hinmweijen, aber 
jolche Verſe finden fi, wie die forgfältigen Sammlungen 
von Hoerenz? beweiſen, über alle Bücher zeritreut, jo daß 
Draheim? mit Recht davor warnt, aus folchen Spuren älterer 
Kunjtweije auf ein bejonders hohes Alter eines Berjes zu 
ichließen, „da man gar fein Mittel hat, um zu unterjcheiden, 
ob wirklich Altertümliches oder Nahahmung, poetifche Lizenz 
oder Technik der Aöden vorliegt“ (©. 68). Es fommt hinzu, 
daß man darüber, was altertümlich iſt, ſehr ſchwankt. Denn 
andere Gejichtspunfte als zulegt Hoerenz hat vorher in einer 
gründlichen Unterjuchung über den homeriſchen Versbau Kluge! 
aufgeitellt und die Ergebniſſe für die höhere Kritif benußt. 
Aber dieje weichen von denen, welche die Analyje ermittelt 
bat, jo erheblich ab — e8 müßte 3. 35. der Schiffsfatalog 
älter jein als das erſte Buch der Ilias — und trennen häufig 
nahe Zujammengehöriges, daß man fieht, auf diefem Wege 
it die jchwierige Frage nicht zu löſen. Zu diefer Einficht 


! Daraus erhellt auch, daß ih IB 1909 ©. 226 berechtigt 
war, den Ergebnijjen Wittes (Singular und Plural, Leipzig 1907) 
gegenüber ſehr mißtrauisch zu fein, da ich fie im einzelnen nicht nach= 
prüfen fonnte und fie auffallend von anderen „Ergebnijjen” abweichen. 
63 müßte 3. 55. danach da8 „ganz ſpäte“ ὦ auf einer Stufe jtehen 
mit Z oder Ψ. 

?2 De vetustiore versus heroici forma in Homeri carminibus inventa, 
Berlin 1901. 

> Die Entjtehung des homerifchen Hexameters, Jahrb. F. klaſſ. 
Phil. 1897 ©. 657— 69. 

* Die Entjtehungsgefchichte der Ilias; T. I. Der vorhomerische 
Vers. T. II. Die Entjtehung der Ilias. Cöthen 1888. 
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ijt bereits im Jahre 1879 Chrift! gefommen, da ihn nicht 
nur eigene Sammlungen, jondern auch die eingehenden Ar: 
beiten von Hoffmann (Quaestiones Homericae), Giſeke 
(Homeriſche Forſchungen) und Hertel (Homeriſche Studien) 
von der Bergeblichkeit aller jolcher VBerjuche überzeugten. Er 
gibt zu, daß die jprachlichen und metrifchen Anzeichen „nur 
die Bedeutung haben können, Säße, welche aus dem Inhalt 
und der Kompofition der Ilias und Odyſſee erkannt wurden, 
hinterdrein auch mit formalen Gründen zu unterjtügen“. 
Noch viel bejtimmter behauptet Naber?, ein genauer Kenner 
der homerijchen Sprache: „Id hodie, opinor, consentiunt 
omnes, sermonis nulla superesse indicia, quibus utaris 
ad solvendam perplexam quaestionem quam Wolfius 
primus movit.“ 

Wir müflen heute, nachdem in den leßten Jahrzehnten 
immer von neuem die jchrwierige Frage behandelt {{{, dasjelbe 
befennen. Man ἔαππ wohl gewiffe Berjchiedenheiten inner: 
halb einzelner Büchergruppen wahrnehmen, aber dieje hängen 
meijt mit dem Stoff zufammen, einzelne rühren vielleicht von 
der Quelle her, aus der der Dichter gejchöpft hat, aber fie 
reihen nit aus, um einen jo großen Unterjchied in der 
Sprache feitzuitellen, wie er 3. DB. in Goethes Göß und 
Sphigenie, in Schiller® Räubern und Wallenitein beiteht, 
obwohl zwijchen der Abfaſſung diefer Dichtungen ein geringerer 
Zeitraum liegt ald vermutlich zwijchen dem erſten und leßten 
Gejange der homerifchen Gedichte. , 

Somit jpriht auch Sprache und Mtetrif nicht gegen die 
Einheit der Gedichte. 


3. Die Wiederholungen. 


Sn einem Punkte weichen die homerifchen Gedichte von 
allen anderen uns befannten Literaturwerfen ab, in den 
zahlreichen Wiederholungen. Jedem Hörer und Leſer fallen 


ι Ehrift, Die Snterpolationen bei Homer vom metrijchen und 
ſprachlichen Geficht3punfte beleuchtet. SB d. K. bayr. Afad. ὃ. 58. 
1879 ©. 141—205. | 

? Naber, Quaestiones Homericae. Amjterdam 1877. 
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zunächit die vielen Formelverje auf. Ein Vers wie τὸν (T7v) 
δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη κτλ findet [ὦ mehr ala 50mal. 
Sin einer fleigigen Sammlung aller Wiederholungen bemerkt 
E. Schmidt!: „Wie unendlich oft Homer ſich wiederholt, wei 
jeder Homerifer; welchen Umfang die Wiederholungen aber 
erreichen, hat meines Willens noch niemand berechnet. Ich 
habe 1804 ſich wiederholende Verſe gezählt, welche zujammen 
4730 mal vorfommen; ſieht man von geringfügigen Ab: 
mweichungen ab, jo find es 2118, die 5612 mal erjcheinen. 
Rechnet man zu dieſen noch diejenigen, die in ihren beiden 
Hälften oder in ihren einzelnen Teilen ſich wiederholen, jo 
beträgt die Zahl 9253 (Il. 5605, Od. 3648), falt genau ein 
Drittel ſämtlicher Homerverje (Sl. 15693, Od. 12160, zu= 
jammen 27 8539). Man hat in diejen Wiederholungen ein 
Zeichen der Volkspoeſie gejehen, weil [16 ſich gerade in Volks— 
liedern auch) bei anderen Völkern reichlich finden.” Aber die 
homerijchen Gedichte — dieje Erkenntnis hat fi) mehr und 
mehr durchgerungen — find feine Volkspoeſie mehr wie etwa 
die Serben: der Kirgijenliedver. Dagegen Ipricht jchon ihr 
großer Umfang, noch mehr die geradezu „raffinierte“ Kunit, 
mit der fie aufgebaut und ausgeführt find. Auch handelt es 
ich bier nicht nur um einzelne Formeln, wie in den Volks— 
liedern, jondern um längere Versreihen, um ganze Szenen 
und Motive. Richtiger hat man fie auf Rechnung des münd- 
lichen Vortrags gejeßt. Wie heute noch Volfsredner, die das 
Tallungsvermögen der Zuhörer richtig beurteilen, häufig den- 
jelben Gedanfen mehr oder minder wörtlich wiederholen und 
damit dem Zuhörer ein Ausruhen und Nadhlaffen in der 
geipannten Aufmerfjfamfeit gejtatten, jo habe auch der Dichter 
durch die Formelverſe und zahlreiche Wiederholungen aller 
Urt (Beiwörter, erflärende Zuſätze uſw.) gleichfam furze 


ı PBarallel-Homer oder Index aller homerifchen Iterati in lerifa- 
{ον Anordnung. Göttingen 1885. 

? Bol. Schnorr von Carolsfeld, Literaturvergleichende Bemerkungen 
zu den homeriſchen Gedichten. Archiv für Literaturgeihichte 1881 X. 
©. 309—318. 
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Ruhepauſen für die Zuhörer gejchaffen, die ein Nachlafjen 
der Spannung ermöglichten.! 

Nun hat die Kritik bemerkt, daß einzelne Verje oder 
auch nur Bersteile an der einen Stelle qut, an der anderen 
weniger oder gar nicht paffen, und hat daraus eins der beiten 
Mittel gemacht, „Echtheit“ und „Nachahmung“, „alt“ und 
„jung“ zu unterjcheiden. Bereit τῷ. A. Wolf hatte auf ihre 
Bedeutung bingewiejen, bejtimmter hat G. Hermann (De 
interpolatoribus homericis) die frage formuliert, Lachmann 
bat den Begriff des „elenden Nachahmerftils” erfunden, aber 
erit Kirchhoff hat in feinen berühmten Abhandlungen (jeßt 
vereinigt in jeiner Odyſſee?) ihnen zu jolchem Anjehen ver: 
holfen, daß jeitdem jeder Homeriker, der an einer Gtelle 
etwas auszufjegen hat, in erſter Linie fragt, ob fich Diefe 
Wendung nicht anderwärts findet, und gelingt ihm dies, mit 
Genugtuung feititellt, daß bier ftumpfiinnige Nachahmung 
einer anderen Stelle vorliegt. Sa es genügt häufig ein 
einziges Wort, daS an der einen Stelle bejjer verwendet ift 
al3 an einer anderen, um über das Alter und das Abhängig: 
feit3verhältnis zweier größerer Abjchnitte zu entjcheiden. 

indes fand Schon Ehrift, der feinen Vortrag über Die 
Wiederholungen ähnlicher und gleicher Verſe in der Ilias? 
mit den Worten begann: „Die dunflen Pfade der Unter: 
juchungen über den Urſprung und das allmähliche Wachstum 
der homerischen Gedichte erhalten von feiner Seite mehr Licht 
al3 von der Beobachtung gleicher und ähnlicher Szenen“? 
ji) am Ende des Vortrags zu der Erklärung veranlaßt, daß 
das Verzeichnis der Wiederholungen Widerjprüche enthalte: 
ipätere Gejänge, welche ſich auf frühere beziehen, enthielten 


2 See, Quellen der Odyſſee ©. 354 und A. van Genepp, La 
question d’Homere, p. 12 Paris 1909. 

2: SB ὃ. ἢ. bayr. U. ὃ. W., hijt.-phil. Kl. 1880 ©. 221—272. 

> hnlich jchreibt A. Croifet, Histoire de la litterature grecque 
t. I (Paris 1887) S. 342: L’etude des emprunts est pour l’Odyssee 
comme pour l’Iliade une des ressources les plus importantes, dont 
dispose la critique, quand elle veut s’instruire de l’origine et de läge 
relatif des parties du poeme. 
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Berje, welche in früheren nachgeahmt würden. Er erklärt, 
Darüber jeine eigenen Gedanken zu haben, welche er ein 
anderes Mal entwiceln wolle. Ob er dies getan hat, iſt 
mir nicht befannt geworden. jedenfall hat dieje Beobachtung 
ihn nicht gehindert, jeine Ilias in eriter Linie auf dieſes 
Brinzip aufzubauen, und fait alle anderen Kritiker find ihm 
gefolgt. Aber es mußte ftußig machen, daß nicht etwa An— 
fänger ın der Kritik, jondern gründliche Kenner Homer3 wie 
Kichhoff und Wilamowig, Hinrich und U. Gemoll, Sittl 
und Kammer, Chriſt und Werklein unter Anwendung diejes 
Mittels zu ganz entgegengejeßten Ergebnifjen fommen £onnten. 
Dies hat mich veranlaßt, nachdem ich ſchon im Jahre 1885 
(Burfians Sahresb. XXXIV Θ. 88,89) Bedenken dagegen erhoben 
und dafür Zuftimmung erfahren hatte von Θερ (Die Quellen 
der Odyſſee ©. 49) und Kluge (|. o. ©. 21 Anm. 4), die ganze 
Frage 1890 einer eingehenden Unterjuhhung zu unterziehen in 
der Abhandlung: „Die Bedeutung der Wiederholungen für die 
homeriſche Frage.“ Ich habe hier den bis jet durch nichts 
erichütterten, im Gegenteil durch Einzelheiten verſtärkten 
Beweis erbracht, daß die Wiederholungen gleicher Verje oder 
ganzer Szenen ein jichered Mittel zur Unterjcheidung älterer 
und jüngerer Bejtandteile, von Original und Nachpdichtung 
nicht bieten. Wäre dies der Yall, jo müßte 3. B. das lebte 
Buch der Odyſſee früher gedichtet fein als das zweite, weil 
© 415—438 zmeifellos (7. u.) in den Zuſammenhang beſſer 
paßt als 6 15 u. ff, und es müßte ebenjo die Erzählung 
von der Narbe ded Odyſſeus im 19. B. älter fein als das 
5. B., da τ 440—443 ebenſo angemeſſen iſt als Schilderung 
des Wildlagers, wie ε 478-- 487 auffällig als Schilderung 
des Lagers des Odyſſeus (vgl. a. a. Ὁ. ©. 150/52 u. ©. 
144/46). Ohne auf die Ausführungen im einzelnen einzu= 
gehen, will ich hier nur die Gründe angeben, weshalb Die 
Wiederholungen ein durchaus ungeeignetes Mittel für den 
von den Kritikern verfolgten Zweck jind. 

Es iſt zunächit, wie See a. a. Ὁ. mit Recht behauptet, 
ein verfehrtes „Ariom“, „daß das Original die Kopie an 
Schönheit übertreffen müſſe; als wenn nicht Rubens’ Zeichnungen 
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nach mittelmäßigen römtjchen Porträtbüften, die drei Grazien 
und das Spofalizio von Raffael, Shafejpeare® Rede der 
Bolumnia und manches andere Hochberühmte Werk der 
bildenden und dichtenden Kunſt diefen Saß hinlänglich Lügen 
ſtrafte.“! Es jei mir geitattet, hier an einem Beiſpiele unjerer 
beiden großen Dichter die ganze Verfehrtheit dieſes Axioms, 
das troß meiner Abhandlung noch fortgefeßt in der Homer: 
fritit in Blüte fteht, zu zeigen. In Schillers Wallenftein it 
die leßte Szene zwiſchen Wallenftein und Gordon (W. T. 
V, 4), in der des Helden maßlojer Ehrgeiz gegenüber dem 
bejcheidenen Sinne Gordon: zur Darftellung fommt, von 
geradezu padender Wirkung. Während Gordon bedeutungs- 
voll jagt: 

Mein Fürſt, mit leihtem Mute fnüpft der arme Fılcher 

Den Eleinen Nachen an im fichern Wort, 

Sieht er im Sturm das große Meerſchiff Itranden, 


antwortet Wallenftein in jtolzer Zuperficht: 


So bilt du ſchon im Hafen, alter Mann? 

Sch nit. ES treibt der ungeſchwächte Mut 

Noch Frifch und Herrlich auf der Lebensiwoge . .. 

Zwar jeßo jchein’ ich tief herabgeitürzt; 

Doch werd’ ich wieder fteigen, hohe Flut 

Wird bald auf diefe Ebbe jchwellend folgen. 
Da kann ihn Gordon nur an den alten Spruch erinnern, 
daß man den Tag nicht vor dem Abend loben joll: 


Furcht joll das Haupt des Glüclichen umjchweben: 
Denn ewig wanfet des Geſchickes Wage. 

Eine ähnliche Szene findet fich in Goethes Egmont (II. Auf: 
zug, Mitte). Graf Dliva hat Egmont gewarnt wegen feiner 
unbejonnenen Handlung, die man in Madrid ihm als Hod): 
verrat auslege. Sein Sekretär bittet ihn, dem Grafen be— 
ruhigende Worte zu jchreiben. Egmont will ihm das über- 
laffen, da ihm das Schreiben das Verhaßteſte jei. „Schreib 

ı Beftritten hat die Richtigkeit diejes Axioms entſchieden auch 
DO. Immiſch, Die innere Entwidlung des griech. Epo3 (Teubner 1904) 
©. 6 u. ff. 


Beijpiele aus anderen Dichtern. 27 


ihm, ich handle, wie ich joll, ich werde mich ſchon wahren.“ 
Ängitlih erwidert diejer: „Nichts weiter? O, er erwartet 
mehr.“ Leichten Sinnes jagt Egmont: „ES dreht ſich immer 
um den einen Punkt: ich joll leben, wie ich nicht leben mag. 
Daß ich Fröhlih bin, die Sachen leicht nehme, raſch Lebe, 
das iſt mein Glück; und ich vertaufch” es nicht gegen die 
Sicherheit eine Totengemwölbes." Das iſt der Egmont, wie 
ihn Goethe in dem ganzen Stücke gezeichnet hat. Aber nun 
folgt eine Fortführung, die ein anderes Bild von ihm erweckt. 
Auf das Drängen ſeines Sekretär durchlieſt Egmont den 
Brief des Strafen Dliva und jagt: „Da bringt er wieder 
die alten Märchen auf, wa3 wir an einem Abend ın leichtem 
Übermut der Gejfelligfeit und des Weines getrieben und 
gejprochen, und was man daraus für Folgen und Beweiſe 
durchs ganze Königreich gezogen und gejchleppt hat . . . Sit 
Faſtnachtsſpiel gleich Hochverrat? Sind und die furzen, 
bunten Lumpen zu mißgönnen, die ein jugendlider Mut, 
eine angefriichte Bhantafie um unferes Lebens arme Blöße 
hängen mag? Menn ihr das Leben gar zu ernithaft nehmt, 
wa3 ijt denn dran? .. . Dem guten Alten jcheint alles viel 
zu wichtig. So drüdt ein Freund, der lange unfjere Hand 
gehalten, jtie jtärfer noch einmal, wenn er fie lafjen will.“ 
Sceint ſchon die leßte Bemerkung etwas auffällig in diejem 
Zuſammenhange, jo noch mehr die Antwort de Sefretärs: 
„Berzeiht mir! Es wird dem Fußgänger fchwindlid, 
der einen Mann mit rafjelnder Eile daherfahren 
ſieht.“ Egmont aber antwortet darauf: „Kind! Kind! Nicht 
weiter! Wie von unfichtbaren Geiftern gepeitjcht, gehen die 
Sonnenpferde der Zeit mit unſers Schickſals leichtem 
Wagen durch... Sch ſtehe Hoch und kann und muß 
noch höher jteigen; ich fühle mir Hoffnung, Mut und 
Kraft. Noch hab’ ich meines Wachstums Gipfel nicht 
erreicht.“ Iſt das wirklich der leichtfertige Egmont, der 
jih um die Zukunft feine Sorge macht, der nur fröhlich alle 
Zage leben will? Nirgends im ganzen Stüc ift von jeinem 
Ehrgeiz die Rede, nirgends von dem Schickſal, das ihn fort: 
reißt. Das alles find Gedanken, die im MWallenitein die 
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Triebfeder ſind. Ich zweifle daher nicht, daß jeder Kritiker, 
der jetzt im Homer nach „Original“ und „Nachahmung“ ſucht, 
bier die ganze Stelle, mindeitens von der hervorgehobenen 
Antwort des Sefretärs an, für ungeſchickte Nachahmung der 
Schillerfchen Daritellung halten würde, mit der etwas „ganz 
Fremdes“ in den urjprünglich vortrefflihden Zufammenhang 
hineingetragen jei. Und doch iſt dieje Stelle zehn Jahre vor 
Schillers Wallenftein gedichtet. Schiller hat Goethes Egmont 
gelejen und ihm eine ausführliche Bejprechung gewidmet. Es 
iſt möglich, aber auch nur dies, daß ihm diefe Szene vor: 
ſchwebte, als er die zwiſchen Wallenftein und Gordon jchuf. 
Dann hat er daraus eine ergreifende, aufs bejte zu der ganzen 
Dichtung pafjende Szene gemacht, ganz wie er War Picco- 
lomini, Octavios Sohn, in ein tiefinnerliches Verhältnis zum 
Haupthelden gejeßt hat, daS von padender Wirkung ift, 
während Goethe Ferdinand, Albas Sohn, in fait überrafchender 
Weiſe und ohne wejentlichen Einfluß auf die Handlung ein= 
führt und ihn zum Schluß Egmont jeine Liebe befennen läßt. 
Auch in diefem Falle fünnte man annehmen, daß Schiller 
durch den weniger gelungenen Verſuch Goethes, Vater und 
Sohn in Gegenjaß zu bringen, bewogen worden jei, dieſes 
Problem bejjer in jeiner Dichtung zu verwerten — wenn wir 
nit wüßten, daß er jchon vorher, noch ehe Goethes Egmont 
erichienen war, in jeinen Jugenddramen (den Räubern und 
Gabale und Liebe), den Zwieſpalt zwiichen Vater und Sohn 
behandelt, ja im Don Carlos ihn geradezu zum Träger der 
Handlung gemacht hat. Wir jehen hieraus, wie auberordent- 
(ich jcehwierig es ift, bei ähnlichen Szenen auf Vorbild und 
Nachahmung zu Ichließen, ja wie leicht irreführend es ilt, 
nad) einer Veranlaffung zu juchen, die den Dichter bejtimmt 
haben fann, die Szene gerade jo auszuführen. Wie Goethe 
dazu gefommen ift, den Egmont jo zu geitalten und im 
bejonderen gerade der oben berührten Szene diefe Wendung 
zu geben, wiſſen wir aus jeinen eigenen Angaben (vgl. Wahr: 
heit und Dichtung, am Schluß des fünfzehnten und zwanzigiten 
Buches). Daraus wird uns verjtändlich, was uns jonjt fait 
unbegreiflich erſcheint. Bei Homer aber haben wir feine 
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eigenen Angaben, feine Vorarbeiten, feine gleichzeitigen Werfe 
zur Vergleichung — und doch glaubt die Kritik nicht etwa 
blog Vermutungen über die Entjtehung einer einzelnen Szene 
aufitellen zu £önnen, jondern ganz Jicher ſie zu fennen. 

Wie bei ganzen Szenen der Inhalt, jo iſt im einzelnen 
auch der jprachliche Ausdruck bei der Wiederholung durchaus 
nicht immer jchlechter und ungeſchickter, jondern er wird bis— 
weilen jogar beifer. Davon nur ein paar Berfpiele. Im 
dritten Buche der Ylias macht Paris (DB. 71-75) den Vor: 
ichlag, daß er mit Wtenelaos fämpfen wolle unter folgender 
Bedingung: 

ὁππότερος δέ κε νικήσῃ κρείσσων TE γένηται 

κτήμαϑ' ἑλὼν ἐὺ πάντα γυναῖκά τε οἴκαδ᾽ ἀγέσϑοω. 

οἱ δ᾽ ἄλλοι φιλότητα καὶ ὅρκια πιστὰ ταμόντες 

γναίοιτε Τροίην ἐριβώλακα, τοὶ de νεέσϑων 

Ἄργος ἐς ἱππόβοτον. 

Hier bildet οἱ δ᾽ ἄλλοι. .. ναίοιτε, τοὶ δὲ νεέσϑων feinen 
geeigneten Gegenſatz zu ὁππότερός κε νικήσῃ, ſondern es 
müßte heißen entweder: wenn ich ſiege, jo bewohnt ihr . .. 
oder: wer jiegt, fol... führen, die anderen aber in 
Frieden fich trennen. πο τς daß im Streben nach Kürze 
beide Gedanfen verbunden werden, entiteht ein jchtefer logischer 
Gegenjaß. Vollkommen £lar aber heißt es in der Wiederholung 
desjelben Gedanfens durch Sektor (V. 92/95) 

ὑππότερος δέ χε VIXON κρείσσων TE γένηται, 

κτήμαϑ᾽ ἑλὼν... ἀγέσϑω. 

οἱ δ᾽ ἄλλοι φιλότητα καὶ ὅρκια πιστὰ τάμωμεν. 

Hier ift οἱ δ᾽ ἄλλοι flar dem ὁππότερος κε νικήσῃ ent: 
gegengejeßt. 

Genau jo liegt der Fall im zehnten Buche der Odyſſee. 
Hier ruft Kirke die von Odyffeus auf Kundjchaft ausgefandten 
Gefährten in ihr Haus, und es folgt V. 211: 

οἱ δ᾽ ἅμα πάντες αιδρείησι ἕποντο. 

EvoVvAoyos δ᾽ ὑπέμεινε, ὀισάμενος δόλον εἶναι. 

Hier würde man nicht erwarten: alle folgten, jondern 
die übrigen, nur Eurylodhos nicht. In πάντες ilt 


90 Die Wiederholungen. 


jedenfalls Eurylochus mit eingejchlojfen, und wir find über: 
tajcht, daß er ım nächjten Saße ausgenommen wird. Obwohl 
nun ähnliche Ausdrucsweije ſich auch ſonſt bei Homer nicht 
jelten findet (}. u.), jo wird man doch zugeben müffen, 
daß die Wiederholung derjelben Worte durch Eurylochos 
(B. 257/58) den Gedanken viel glätter wiedergibt. Denn 
nun lejen wir: 

οἱ δ᾽ ἅμα πάντες audosinow ἕποντο. 

αὐτὰρ ἐγὼν ὑπέμεινα, 
denn nun find die Gefährten οὐ de ganz klar ihm, dem 
Erzähler, entgegengejeßt. 

So jind auch die Berje Sl. 4, 101—103 in der Ausführung 
durch Pandaros B. 119—121 unzweifelhaft paffender als an 
der eriten Stelle, an der fie nur eine Aufforderung zum 
Gebet ſind, aber Wilamowi und jein Anhänger Mülder 
haben deshalb noc fein Recht, die zweite Stelle für das 
Urſprüngliche zu halten. 

Natürlich ift auch vielfach daS Umgefehrte der Fall: die 
Wiederholung bietet jprachlide Härten. Pfudel, Die Wieder- 
holungen bei Homer (Progr. Liegnitz 1891), bietet einige 
Beijpiele davon; aber er behauptet auch (S. 26), daß die 
Verſe « 376— 380 in dem jeßigen Zujammenhange nicht nur 
nicht fehlen fönnten, ſondern notwendig jeien, ja das Vorbild 
abgegeben hätten für β 139—145, „wie jo viele andere Verje 
von a in B wiederholt find“. Nun hat befanntlich Kicchhoff 
mit allem Scharfjinn den Beweis erbringen wollen, daß β 
vor «a entitanden ſei, und diejen Beweis gerade auf die 
Wiederholungen gegründet. Wenn ed aber möglich ijt, wofür 
oben jchon andere Beifpiele angeführt worden find, daß zwei 
Gelehrte, die fich eingehend mit der Trage bejchäftigen, zu 
ganz entgegengejeßten Ergebniljen fommen, ja derſelbe Gelehrte 
zu verjchiedenen Zeiten verjchieden über diejelben Verſe urteilt, 
jo {{{ zweitens flar, daß die Wiederholungen fein objeftives 
Mittel find, um über Echt und Unecht, Original und Nach— 
ahmung zu entjcheiden; es fommt vielmehr das rein jubjektive 
Empfinden in erjter Linie in Betracht. Und dies ijt leicht 
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begreiflich für jeden, der ſich eingehender mit der Trage 
beichäftigt. An der einen Stelle paßt nämlich das eine Wort 
de3 Saßes befjer, an der anderen ein anderes; an der einen 
Stelle paßt der Sinn für den Zuſammenhang beijer, aber 
die Konftruftion der Worte bietet Härten, an der anderen 
werden dieje vermieden, aber der Anſchluß nad) vorn oder 
rückwärts bietet Schwierigfeiten. Wenn nun der eine Kritifer 
da3 eine betont, hält er die Stelle für Original, der andere 
dagegen weiſt auf das andere hin und fommt zu dem ent= 
gegengejeßten Ergebnis. Sch habe in der genannten Ab- 
handlung (S. 128—134) an einer Reihe von Stellen gezeigt, 
wie ſchwierig die Entjcheidung iſt und wie leicht begreiflich 
abweichende Urteile find. Hier möge ein Beilpiel, das für 
die Beltimmung des Alters der Ilias von großer Bedeutung 
iit, auf daS wir deshalb jpäter zurüdfommen müjjen, die 
Berjchiedenheit der Beurteilung vor Augen führen. D. Mülder, 
Homer und die altionijche Elegie, Brogramm Hildesheim 1906, 
hat beweijen wollen, daß Homer in der Ilias an verjchiedenen 
Stellen jelbit die altionifche Elegie nachgeahmt und Gedanken 
aus ihr in einzelnen Gejängen wiederholt habe. Ich habe 
SB 1907 ©. 294 u. ff. daS Unbegründete diefer Anficht gezeigt 
und bin dabei näher auch auf die Stelle eingegangen, von 
der Mülder ausdrüclich verfichert, daß es ihm „recht eigentlich 
um ſie zu tun jei“ bei dem Nachweiſe, daß Homer „mit 
plumper Hand“ vortreffliche Gedanken der Elegifer verderbe. 
Sc habe die Widerlegung diejer Anficht nach der Zuftimmung, 
die mir mündlich wie jchriftlich von den verjchiedeniten Seiten 
ausgejprochen iſt, für jo überzeugend gehalten, daß ein noch— 
maliges Eingehen mir unnötig erjcheinen würde, wenn nicht 
Sauer SF? (©. 532) Bedenken äußerte und zu Mülders 
Anſicht offenbar Hinneigte. Deshalb jei die a. a. Ὁ. (©. 
300—8304) gegebene Ausführung hier wiederholt, bzw. 
ergänzt. 

Es handelt fih um die beiden Stellen Sl. 22, 71 u. ff. 
und ein Stück einer Elegie, das in der Leofratea des Lykurg 
dem Zyrtaios zugejchrieben wird, V. 21 u. ff. Die beiden 
Stellen lauten: 
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1... . νέῳ δέ Te πάντ ἐπέοικεν 71 
ἀρηικταμένῳ, δεδαϊγμένῳ ὀξέι χαλκῷ 
κεῖσϑαι᾽ πάντα δὲ καλὰ ϑανόντι περ, ὅττι φανήῃ. 
) ,.'0 \ , ’ ΄ , 
αλλ ὁτὲ δὴ πολιὸν τὲ κάρη πολιόν τε γένειον 
u ἂν > ’ ’ ’ G 
αἰδῶ T αἰσχύνωσι κύνες XATAUEVOLO γέροντος 75 
τοῦτο δὴ οἴκτιστον πέλεται δειλοῖσι βροτοῖσιν. 


2. αἰσχρὸν γὰρ δὴ τοῦτο μετὰ προμάχοισι πεσόντα 21 
κεῖσϑαι πρόσϑε νέων ἄνδρα παλαιότερον, 
ἠδη λευκὸν ἔχοντα κάρη πολιόν τε γένειον, 
ϑυμὸ»ν ἀποπνείοντ᾽ aAxıuov ἐν κονίῃ 
αἱματόεντ᾽ αἰδοῖα φίλαις ἐν χερσὶν ἔχοντα 25 
αἰσχρὰ τά γ᾽ ὀφϑαλμοῖς καὶ νεμεσητὸν ἰδεῖν, 
καὶ χρόα γυμνωϑέντα᾽ νέοισι δὲ πάντ᾽ ἐπέοικεν, 
ὄφρ᾽ ἐρατῆς ἥβης ἀγλαὸν ἄνϑος ἔχῃ. 
ἀνδράσι μὲν ϑηητὸς ἰδεῖν, ἐρατὸς δὲ γυναιξίν, 
ζωὸς ἐών, καλὸς δ᾽ ἐν προμάχοισι πεσών. 80 
Betrachten wir zuerft den Zufammenhang, in dem beide 
Stellen ftehen, die ja ähnlichen Sinn haben und 2. T. auch im 
Wortlaut übereinftimmen. Die Lage am Anfange von X ıft 
folgende: Die Troer haben jich alle Hinter die jchügenden 
Mauern zurückgezogen bis auf Heftor. Diejem verbietet e3 
die Ehre, jet, wo er durch Nichtbefolgung von Polydamas 
weilem Rat joviel Volk verloren hat, in die Stadt zurück— 
zufehren, ohne Achill getötet zu haben. Wit den rührendften 
Worten fleht ihn jein Bater an, doch in die Stadt zu kommen 
und ihn wie alle anderen vor der Wut des Feindes zu jchüßen. 
Schredliches, jagt Priamos von V. 45 an, habe ihn getroffen, 
da er ſchon viele Söhne im Kampfe verloren habe, aber das 
entſetzlichſte Schiefjal erwarte ihn exit, wenn Heftor nicht die 
Stadt ſchirme; er würde die jchändlihe Mißhandlung jeiner 
Töchter und Schwiegertöchter und ihrer unmündigen Kinder 
mitanjehen müſſen und dann von einem Yeinde getötet werden, 
während Hunde, die er felbjt groß gezogen habe, jein Blut 
leeften. Daran reihen ich die oben angeführten Worte, deren 
Sinn flar und untadlig im Zujammenhange ift. Mitleid 
will der Greis bei feinem Sohne erweden, und fo 
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jucht er zulegt durch den Kontraft zu wirken, indem er das 
203 des Sünglings, der im Schwertfampfe fällt, dem Loſe, 
das ihm, dem Greije droht, gegenüberjtellt, um zum Schluß 
wirfungsvoll diejes jein Los als das οἴκτιστον, da jämmer- 
lichite, zu bezeichnen. ch bin überzeugt, daß niemand, der 
ohne VBoreingenommenheit diefe Verſe lieft, irgend etwas an 
ihnen auszufegen hat — ich habe den Berjudh im SKreije 
fritifch urteilender Männer gemacht, welche die Verſe mit 
anderen Augen betrachten als das Bublifum, an das jich der 
Dichter wandte. 

Dei Tyrtaios ΠῚ der Zweck der angeführten Verſe ein 
ganz anderer. Nicht Mitleid will der Dichter erwecken wie 
der homeriſche Greis, jondern er will die Jugend zum Kampfe 
begeiltern, bezeichnet deshalb den Tod für das Vaterland als 
herrliche, ruhmvolle Tat (τεϑνάμεναι γὰρ καλὸν κτλ) und 
itellt dem die Folgen der Feigheit und Flucht gegenüber. 
tan möchte aus den Worten des Dichters ſchließen, daß es 
ſich um eine verweichlichte Jugend handle, die nicht jo mutig 
in den Kampf geht wie die Alten. Deshalb wendet fich der 
Dichter zuleßt mit eindringlichen Worten an die SJünglinge, 
fordert fie auf, die Greiſe nicht zu verlaſſen, und jtellt das 
Bild eines im Kampfe gefallenen Greifes dem eines Jünglings 
gegenüber. Auch diefer Zuſammenhang {{{ vortrefflidh, und es 
wäre unangebradht zu behaupten, daß die Stelle auß Homer 
entlehnt jei, wenn nicht eine wörtliche Übereinftimmung 
jtattfände, die faum auf Zufall beruhen fann. Dies zwingt 
und, auf den Wortlaut im einzelnen näher einzugehen. Dieſer 
{ΠῚ bei Homer ohne jeden Anſtoß. Daß ein Süngling, der 
in der Blüte der Jahre im Kampfe gefallen ist, auch nad 
jeinem Tode noch einen jehönen Anblil gewährt, behauptet 
nicht nur der Dichter der Ilias (vgl. X 370, wo er alle 
Achäer den gefallenen Heftor bewundern läßt: οἱ καὶ ϑη- 
ἤσαντο φυὴν καὶ εἶδος ἀγητόν), jondern auch Tyrtaios. 
Wirkungsvoll iſt ferner die Anaphora πολιόν Te κάρη πολιόν 
τε γένειον, und mit der höcdhiten Steigerung τοῦτο δὲ 
oixtıorov δειλοῖσι βροτοῖσι Klingen die Worte das Thema 
der ganzen Rede aus. 

Rothe, Die Ilias αἰ Dichtung. 9 
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Anders jteht es mit den Worten des Tyrtaios. ES ftört 
bier, wenn man näher zufieht, das 35, 23 und 25 wiederholte 
ἔχοντα, und zwar um jo mehr, als es in beiden Verſen in 
anderem Sinne („haben“ — „halten“) gebraucht wird; gerade 
diefe Verſe aber kommen den homerifchen am nächlten, wenn 
fie auch des veränderten Metrums wegen wörtlich nicht ent- 
lehnt werden fonnten. Dabei find auch die „Lieben Hände“ 
(φίλαις ἐν χερσί) eine homerische Wendung (vgl. Ψ 99, ε 462 
und 482), und ἐν jcheint nur dem Mtetrum zuliebe gejeßt zu 
jein. Schwerer wiegt, daß das Bild des Greijes, der in den 
Staub jinft, mit B. 24 tatfächlich abgeſchloſſen ift; was noch 
folgt, find ganz individuelle Züge, die doch unmöglich auf 
jeden Greis pajjen, der im Kampfe gefallen iſt. Denn 
αἱματόεντα αἰδοῖα Ev χερσὶν ἔχων fann doch nur von einem 
gejagt werden, der gerade an diejer Stelle verwundet ilt, 
während bei Homer e3 gerade natürlich tft, daß die Hunde 
diefen Teil zuerſt angreifen; endlich aber fällt nach diefem 
häßlichen Bilde χρόα γυμνωϑέντα ganz ab und macht den 
Eindruck, als diene ed nur zum Versfüllen. Erwecken jchon 
diefe Anjtöße den Verdacht, daß der Dichter nicht frei Ἰώ, 
jondern einen beitimmt geformten Gedanken feinem Gedichte 
einverleiben wollte, jo wird die zur Gemwißheit, wenn wir 
B. 24 mit X 74 vergleihen. Denn während in X πολιόν 
τε χάρη πολιόν τε γένειον ſchön und natürlich ſteht, jchreibt 
Tyrtaios dafür λευκὸν κάρη πολιὸν τε γένειον. Warum? 
Denn fiher wird e3 jelten vorfommen, daß das Haupthaar 
weiß, der Bart noch grau ift. Warum alfo die Abweichung 
vom Natürlicden? Weil das homerifhe πολιός nicht in den 
Vers paßt. Hier ift für jeden, der einige Übung im Ber: 
gleichen zweier Stellen hat, jeder Zweifel, wo Original und 
wo Nachahmung ift, ausgeichloffen. Denn hätte Homer Die 
Stelle des Tyrtaios vor Augen gehabt und dieſe, wie Mülder 
ichreibt, „mit plumper Hand“ benüßl, dann hätte er auch 
λευχός, das ebenjogut in den Vers paßt, mit übernommen. 
(8 iſt mir unbegreiflich, daß Cauer dies nicht zugeben will, 
und nur ein neuer Beweis, wie ftarf gerade in diejer Frage 
das jubjeftive Empfinden mitjpricht. Denn Cauer bemerkt 
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hier: „Ob die Wiederholung desjelben Attributes oder der 
Wechſel λευχόν — πολιόν ſchöner und echter ſei, iſt Sache 
jubjeftiven Empfindens.“ Freilich überfieht er, daß es ſich 
hier nidt um MWiederholung und Mechjel des Attributes 
handelt, jondern darum, daß πολιός allein hier angemeſſen 
iſt, daß fich bei Homer überhaupt noch nicht λευκός vom Haar 
al3 Zeichen hohen Alter findet. λευκός heißt „Ichimmernd“, 
„glänzend weiß” (vgl. lat. „luceo, lux“); dies mit πολεός 
auf eine Stufe zu jtellen, blieb jpäterem Gebrauch vorbehalten. 
Dei Homer wird nicht nur bier (DB. 77) von dem greijen 
Priamos πολιός gebraucht, jondern es werden au) 0 518 
die Greife πολιοχρόταφοι genannt; ja noch in dem „ganz 
ſpäten“ ὦ wird V. 317 des alten Laertes Haupt πολιὴ 
genannt, und B. 499 wird von ihm und dem alten Dolios 
gejagt ,πολιοί περ Eovres“, während der jchon bejahrte 
Idomeneus N 361 μεσαιπόλιος heißt. 

Wir meinen, gegenüber diejen Tatſachen hört allerdings 
das „jubjeftive Empfinden” auf, und es fünnte über das 
Verhältnis und das Alter der beiden Stellen fein Zweifel 
beitehen, wenn auch fein anderer Grund bHinzufäme 63 
fommt aber noch ein ganz auffallender Anftoß bei Tyrtaios 
hinzu, der wieder auf homeriſchen Einfluß zurüdzuführen ift. 
Tyrtaios redet von DB. 15 des Gedichtes die νέοι. an und 
jucht fie zur Tapferkeit anzufpornen (μάχεσϑε, ἄρχετε, ποι- 
εἴσϑε, μὴ φεύγετε), und dem entjpricht es auch, wenn es 
V. 27 heit ‚veoıcı δὲ πάντα ἔοικε; wenn er aber 35. 28 
mit dem Singular fortfährt (ὄφρ᾽... ἔχῃ, To ift daß eine 
Härte, die es begreiflich erjcheinen läßt, daß man an Ber: 
derbnis des Textes gedacht hat. Aber weder fenne ich eine 
annehmbare Verbeſſerung, noch halte ich die Befeitigung der 
Härte für möglich, da im folgenden der Singular beibehalten 
wird. Der Grund der Härte wird klar, wenn wir die Stelle 
in der Ilias damit vergleichen. Dort ftellt Briamos jeinem 
Loſe das eines Jünglings, wie es natürlich ift, gegenüber 
und gebraucht deshalb auch den Singular νέῳ und behält 
auch weiter den Singular bei. Hätte hier wiederum Homer 
„plump“ nachgeahmt, jo würde er auch den Plural νέοισι, 

8" 
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der ebenjo gut in das Metrum paßte, übernommen baben; 
da er diejen nicht anwendet, Tyrtatos dagegen troß des 
Plurals, den er des Vorangehenden wegen für nötig bielt, 
fortfährt wie Homer, Jo iſt wieder der Beweis erbracht, 
daß im Homer das Original, bei dem Elegifer die Nachahmung 
vorliegt. Wenn Gauer zwar die Härte zugibt, aber die Nach: 
ahmung ablehnt, weil Tyrtaios ja auch den Singular re 
mit hätte übernehmen können, jo überjieht er, daß bei Tyrtatos 
wegen der vorangehenden Plurale der Blural νέοισι unbedingt 
erforderlich it, daß der Singular νέῳ noch auffälliger jein 
würde als jet die Härte des Ausdrucks in ὄφρ᾽ ἔχῃ. Jeden— 
fall fann unter feinen Umſtänden behauptet werden, wie es 
Mülder tut, daß Homer bier Tyrtaios nachgeahmt habe. 
Wir fragen deshalb billig: wie fonnte Mülder bei jo 
flarem Verhältnis der beiden Stellen überhaupt auf den 
Gedanken fommen, daß Homer den Elegifer benügte? Wir 
haben oben gejehen, daß der inhalt der Worte jomwohl in 
der Ilias wie bei dem Elegifer dem Zwecke der beiden 
Sprechenden, bei Priamos, um Mitleid zu erregen, bei 
Iyrtaiod, um zum Kampfe anzujpornen, durchaus angemefjen 
jei. Mülder aber glaubt, daß die Worte des Priamos ganz 
unlogiſch ſeien: „Sa, e8 ΠῚ ganz offenbar, daß das aus: 
geichriebene Enthymema (X, 71 u. ff.) nad) einer Richtung 
geht, die dem Zwecke der Rede, den Heftor von feinem tod- 
bringenden Vorſatz abzubringen, diametral zuwiderläuft.“ Es 
joll ihn nämlich) gerade in den Kampf treiben. Aber jo fann 
wirfli nur ein Stubengelehrter urteilen, der ὦ in Die 
Seele eines geängjtigten Greijes, wie ihn der Dichter Tchildert, 
nicht zu verjeßen vermag. Kein anderer Menſch kann ſonſt 
auf den Gedanken fommen, νέῳ πάντα ἔοικε auf Heftor zu 
beziehen — diejer iſt ja auch gar fein νέος mehr — die Worte 
fönnen nur den oben angegebenen Zweck haben. Hätte der 
Dichter die von WM. gemwollte Beziehung ausdrüden wollen, 
jo hätte er σοί ſtatt νέῳ gejagt. Nun gibt zwar Mt. jelbit 
die Möglichkeit zu, daß „ein decrepitus einmal jo räjonniert”, 
fährt aber fort: „Eins fällt bei Homer ganz und gar zu 
Boden, das {1 der Appell an die Ehre, in den das äſthetiſche 
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Präludium bei Tyrtaios ausklingt.“ Hier begeht M. einen 
argen logischen Fehler. Was nämlich erſt zu beweiſen iſt, 
daß Homer aus Tyrtaios entlehnt, nimmt er als bemiejen 
an und madt ihm nun zum Vorwurf, daß er etwas zu 
Boden fallen lafje, woran der Dichter gar nicht denfen Fonnte, 
da er bei der Rede des Priamos eine ganz andere Abficht 
hatte. Er müßte den Greis nicht unlogiſch Tprechen laſſen, 
er müßte ihn geradezu als wahnfjinnig darftellen, wenn er, 
der das größte Intereſſe hat, daß Heftor den Kampf mit 
Achilleus meidet, ihn zum Kampfe begeilterte. Er fann 
natürlich auch einen Gedanken des Tyrtaios nicht unterdrüden, 
wenn er ihn gar nicht vor Augen hat. 

Endlich ift es tatjächlich unrichtig, daß bei dem Elegiker 
das „älthetifche Präludium“ ausflingt in den Appell an die 
Ehre, wie jeder fich überzeugen fann, der die Verſe lieſt. 
Während Homer jeine Rede, in der Priamos fein traurige 
Schickſal dem Sohne vorführt, wirfungsvoll mit οἴχτιστον, 
dem Jammervollſten, da ihn noch erwartet, jchließt, endet 
der Glegifer feine Worte tatjächlich mit einer rein äjthetifchen 
Bemerkung: (νέος) ἀνδράσι μὲν ϑηητὸς ἰδεῖν, ἐρατὸς δὲ 
γυναιξίν, ζωὸς ἐὼν, καλὸς δ᾽ ἐν προμάχοισι πεσών. Der 
Appell an die Ehre, den Mülder in den Worten fieht: μὴ 
καταλείποντες φεύγετε τοὺς γεραιούς, geht in Wirklichkeit 
den oben angeführten Worten voraus und bildet eher den 
Abſchluß der Gedanken, die der Dichter von 35. 1-20 ent: 
wicelt Hat. Die Worte aber, die oben angeführt find von 
V. 21 an, enthalten feine Steigerung der Gedanfen bei 
Tyrtaios, wie die legten Worte des Priamos bei Homer, 
jondern eher eine Abſchwächung. Denn wen der Gedanke an 
Flucht und Verbannung, das jchimpfliche Leben als Bettler 
in der Fremde, das Tyrtaios jo lebhaft von 33. 3—12 jchildert, 
nicht zum Kampfe bejtimmt, den wird ganz gewiß auch der 
Gedanke, daß fein Leib, wenn er in der Schlacht gefallen iſt, 
noch einen jchönen Anblick bietet (καλὸς δ᾽ ἐν προμάχοισι 
πεσών) nicht zur Tapferfeit anfpornen. So fann ich auch 
Gauer unter feinen Umjtänden zugeben, daß Homer, wenn 
beide Dichter ein gemeinjfames Vorbild gehabt hätten, nur den 
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Wortlaut etwas geſchickter benußt hätte, Tyrtaios aber dem 
Sinne treuer geblieben wäre. Vielmehr erjcheint der Zuſatz 
in der Elegie nur im Hinblic auf die Worte Homers gemacht 
zu jein, wie etwa die Verje in der Antigone 904—920 im 
Hinblid auf die befannte Stelle im Herodot 3, 119. Muß 
doch jelbjt Mülder zugeben, daß die Stelle des Tyrtaios ext 
„das richtige Pathos“ befomme, wenn man den Gedanken 
„Juppliere”, daß der Elegiker die Aufitellung κατὰ φρήτρας 
vorausſetze. Für dieſe Auffallung aber geben die Worte des 
Dichters feinen Anhalt; eher {ΠῚ die Auffafjung berechtigt, die 
ich oben angedeutet habe, daß nämlich die Jugend verweich- 
licht Jet und nicht jo kampfmutig wie die Alten. 

Ich wüßte in den homerischen Gedichten feine Stelle, in 
der Original und Nachahmung jo klar zu erfennen wären 
tie an Diejer, und zwar jowohl nach der Form wie aud) 
nah dem Inhalte. Wenn trogdem nit nur ein flüchtig 
lejender Kritiker, der mit vorgefaßter Meinung an die Stelle 
berantritt und aus ihr herausfinden will, was zu jeiner 
Meinung paßt, das Verhältnis umfehren fann, jondern απο) 
ein nüchtern urteilender Gelehrter, fo iſt klar, wovon ich oben 
ausgegangen bin, daß die Wiederholungen, die feit vielen 
Sahren eine jo bedeutende Rolle in der Homerfritif jptelen, 
ein durchaus fubjeftives Mittel find, daS objektive 
Grgebnijje über das Verhältnis zweier Stellen zueinander 
nicht erbringen fann, und wir werden uns nun nicht mehr 
wundern, daß Wecklein (Studien zur Slias, Halle 1905) 
wejentlich unter Anwendung diejes Mittels eine Anficht über 
das Alter der einzelnen Teile der Ilias aufitellen Fonnte, 
die allem dem widerjpricht, was länger als ein Menſchenalter 
als fejtes Ergebnis der Homerfritif gegolten hat. Während 
nämlich bisher, ſchon vor den entjcheidenden Arbeiten Ehrifts, 
man als älteften Kern der Ilias eine Achilles anjah, bes 
stehend in der Hauptjahe aus A A Π--Χ, ſucht Wecklein 
zu ermweifen, daß diefe Gejänge (außer A) jünger jeten 
als die bisher allgemein als jung geltenden Gejänge 
B—90. 
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Wir fünnen dabei noch außer acht laffen, worauf jchon 
Erhardt,! mehr ποῦ Schulg? und Hennings? hingewieſen 
haben, und was auch Weclein zu bedenken gibt, nämlich daß 
nicht jelten von den Rhapſoden aus jüngeren Gejängen einzelne 
Verſe in ältere „hineingejungen“ worden jeien. Ich gebe 
zwar die Möglichkeit zu, glaube aber nicht, daß dies in dem 
Umfange gejchehen ift, wie dieje Gelehrten annehmen, da zwar 
da3 „Hineinfingen“ leicht möglich) war, jchiwieriger aber 
zu verjtehen iſt, wie jolche Verſe, die doch immer nur von 
einem einzelnen „hineingefungen“ werden fonnten, in alle 
unjere Handichriften gefommen find. 

Indes wenn aus einzelnen Stellen nicht folgt, jo macht 
vielleicht die Maſſe der Wiederholungen ein Stüdf als Er: 
zeugnis jpäter Zeit, als das Werk eines „Flickpoeten“ kenntlich. 
Das iſt tatjächlich die Anficht der meiſten Kritifer. Gewiſſen— 
haft hat 3. B. Kirchhoff in jeiner zweiten Odyſſeeausgabe bei 
jedem Verſe, dem er feinem „Bearbeiter“ gibt, angemerft, ob 
er fi) in derjelben Form oder mit geringen Abweichungen 
auch anderwärts findet, ohne in jedem Einzelfalle zu prüfen, 
wo er angemefjener ift. Noch viel meiter iſt Hinrichs 
gegangen, der faſt bei jedem Ausdruck fragt, ob er fich nicht 
irgendwo ſonſt noch findet. Durch folche Angaben wird der 
Schein erregt, daß nur Nachdichter fo verfahren. Dem gegen 
über müjjen die oben angeführten Ergebnifje von Schmidts 
Sammlungen im Barallelhomer doch ftußig machen. Denn 
er ſtellt feſt — und feine Sammlungen find nicht Tücenlos, 
da ich bei etwa 100 Stichproben 5 Ergänzungen gefunden 
habe —, daß ein Drittel jämtlicher Verſe der homerijchen 
Gedichte wörtlich oder faft wörtlich aus anderen Verſen oder 
Beröteilen beiteht. „Diefe Zahl“, fährt Schmidt fort, „wird 
bedeutend vermehrt durch die vereinzelt vorkommenden 
! Die Entjtehung der homerifchen Gedichte, Leipzig 1894. 

° Das Lied vom Zorne des Achilleus, Berlin 1901. Dazu J. Schultz, 
Zur Ilias-Kritik. Programm Berlin 1900. 

> Die Homeriſche Ddyfjee. Berlin 1903. 

* Die Homerifche Chryſeisepiſode. Hermes XVII ©. 59—123 und 
in der Bearbeitung der Odyſſeeausgabe von Faeſi. 
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Wiederholungen in den anderen Berjen; jeßt man diefe nämlich 
zu Verjen zufammen — wie es 3. B. Hinrich verſucht hat — 
und vechnet fie jenen zu, jo ergibt dies eine Summe von 
etwa 16000 Berjen, aljo jtarf den Umfang der Ilias.“ 
Daraus wird jofort klar, daß derartige Wiederholungen nicht 
auf einige wenige Stüde der Gedichte befchränft fein können, 
das ergäbe nimmer diefe Summe. Sodann ift auffallenp, 
daß in der Odyſſee, die allgemein im Vergleich zur Ilias als 
ſpätere Dichtung gilt, die Zahl der Wiederholungen nicht 
größer, jondern geringer iſt al in der Slias und zwar ſowohl 
abjolut als im Verhältnis. Denn in der Odyſſee (ſ. ο. ©. 25) 
fommen nad) Schmidt 3648 Wiederholungen auf 12160 Verſe, 
aljo noch nicht ein Drittel, in der Ilias dagegen 5605 auf 
15693 aljo weit über ein Drittel. Es kommt offenbar 
weniger auf das Alter al3 auf den Stoff an. In der Odyſſee 
iſt der Stoff mannigfaltiger, in der Ilias überwiegen die 
Kämpfe, deren Schilderung ganz von ſelbſt zu größerer 
Sleihmäßigfeit, zu einem bejtimmt ausgeprägten Stil führt.' 

Um größere Klarheit in diejer Beziehung zu jchaffen, 
habe ich in der oben genannten Abhandlung die Wieder: 
bolungen in dem allgemein als edle, vortreffliche Dichtung 
anjehenen fünften Buche der Odyſſee mit denen ım lebten 
Buche, das ebenjo allgemein als jpäte Dichtung gilt, ver- 
glichen und dabei die merfwürdige Tatjache feitgeitellt, daß 
die Zahl der Wiederholungen in ε, jelbit von dem Anfange 
abgejehen, der nur aus wiederholten Verſen beiteht, genau 
dem Verhältnis entjpricht, das Schmidt für die ganze Odyſſee 
ermittelt (150 : 467); in ὦ gibt Kirchhoff etwa 160 wieder: 
holte Verſe an; da er die Formelverfe und einzelne Teile 
nicht immer berücffichtigt,? jo fteigt die Zahl auf rund 180. 
Das ganze Buch enthält 548 Verſe, ὃ. ἢ. wir haben aud) 


ı Rgl. die ausgezeichnete Einzelunterfuhung von Hedivig Jordan, 
Der Erzählungzftil in den Kampfjzenen der Ilias. Zürcher Inaugural— 
differtation. Breslau 1905 (Woywod). 

2. Das Material ift wenigſtens für den legten Teil vervolljtändigt 
worden von Hennings, Homers Odyſſee, 1903 ©. 597/98. 
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hier fait genau dasjelbe BerhältniS wie in e und in der 
ganzen Odyſſee. 

Ebenjo habe ih a. a. ©. gezeigt, daß in e manche 
Stellen ungejchiefter verwendet find als in jpäteren Büchern, 
während jelbjt in ὦ fich Stellen finden, die hier befjer pajjen 
als in älteren Gejängen. Die Richtigfeit der Beweisführung 
iſt auch von der Kritik, jomweit fie davon Kenntnis genommen 
hat, im allgemeinen anerfannt worden; nur inbezug auf das 
Verhältnis von ὦ 423—428 zu ß 17—24 beiteht Meinungs— 
verjchiedenheit. Deshalb möge, da gerade dieſe Stelle für 
meine Auffafjung von großer Bedeutung ift, hier noch einmal 
darauf eingegangen werden. In β hat Telemach eine Ver: 
jammlung der Sthafer berufen. Als eriter Redner tritt 
Argyptios auf (B. 15), und als Grund wird angegeben: 


καὶ γὰρ τοῦ φίλος υἱὸς au ἀντιϑέῳφ Ὀδυσῆι 17 
Ἴλιον εἰς ἐύπωλον ἔβη κοίλῃς ἐνὶ vnvoiv, 
4 2 ————— * * Κύχλ 

ντιφος αἰχμητῆς" τὸν ὃ᾽ ἄγριος ἔκτανε Κύχλωψ 

-ψ — > , ’ 

ἐν σπῆι γλαφυρῷ, πύματον ὃ᾽ ὑπλίσσατο δόρπον. 20 
τρεῖς δὲ οἱ ἄλλοι ἔσαν, καὶ 0 μὲν μνηστῆρσοι ὁμίλει, 
Etovvouog, δύο δ᾽ αἰὲν ἔχον πατρώια ἔργα. 
2 > > = ΕΞ , , \ , 
AR οὐδ᾽ ὡς τοῦ λήϑετ᾽ ὀδυρόμενος καὶ ἀχεύων. 

τοῦ ὅ γε δάχρυ χέων ἀγορήσατο καὶ μετέειπεν. 24 


Diefe Begründung iſt nach mehreren Seiten für Die 
homerijche Darftellung bezeichnend. Man müßte nach diejen 
Berjen annehmen, daß Aigyptios jchon Kunde habe von dem 
Unfalle ſeines Sohnes Antiphos, was in Wirklichkeit nicht 
der Tall iſt. Der Dichter aber erzählt die Tatfache, wie ſie 
den Hörern befannt ift — nämlich aus der Sage. Hier 
vergißt [1 der Dichter gewiljermaßen wie an vielen anderen 
Stellen, über die ich eingehender Woſp. ©. 6 u. ff. gehandelt 
habe. Auch wird hier der Name eines der Gefährten des 
Odyſſeus genannt; in ὁ jind fie namenlos, und erit in x u 
werden einzelne bei Namen genannt. Ferner müßte gram- 
matiſch τοῦ in 35. 23 fi) auf 0 μὲν in B. 21 beziehen, es 
joll aber natürlich auf den entfernteren Antiphos gehen, da 
diejer dem Sprechenden am meijten vor der Seele jchwebt; 
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bedenklicher tjt, daß es im folgenden Verſe ziemlich Hart 
twiederholt wird, woran man ſonſt jo gern „Entlehnung“ 
erkennt. 

Doch das find Kleinigkeiten gegenüber der Hauptjache. 
Wenn der Greis mit Tränen im Auge zu jprecdhen beginnt 
(B. 24), jo erwarten wir natürlich, daß er den Hörern den 
Grund feiner Tränen mitteilen, daß er etwas von jeinem 
verlorenen Sohne jagen wird, auf den der Dichter im vorher: 
gehenden jo bedeutfam hingewiejen hat — in der Rede jelbit 
aber iſt auch nicht die leijefte Andeutung daran vorhanden. 
Er fragt vielmehr einfach, wer die Verfammlung berufen, 
aus welchem Grunde er es getan hat, und wünſcht ihm 
Erfolg, wenn er etwas Gutes damit will. Es folgt der 
Ders (35): 

ὡς φάτο, χαῖρε ὁὲ φήμῃ Ὀδυσσῆος φίλος υἱός. 

Auch in ὦ 415 u. ff. wird eine Berfammlung der Ithaker 
abgehalten; auch bier tritt zuerſt ein GreiS auf, auch bier 
wird als Grund angegeben: 

παιδὸς γάρ οἱ ἄλαστον ἐνὶ φρεσὶ πένϑος ἔχειτο 423 

Avtıwoov, τὸν πρῶτον ἐνήρατο ὅῖος Ὀδυσσεύς. 

Τοῦ 0 γε δάκρυ χέων ἀγορήσατο καὶ μετέειπεν. 


Es muß zunächſt bemerft werden, daß hier in 35. 425 
ſowohl τοῦ wie 0 γε natürlicher ftehen als in β 24, da bier 
nur von einem Sohne die Rede ift, anderſeits ὅ γε ala Gegenjaß 
zu dem eben genannten Odyſſeus durchaus angemejjen tft, 
während in 6, wo der vorangehende Vers dasjelbe Subjekt 
hat, die Hervorhebung desjelben durch 6 γε mindeltens nicht 
nötig war. Viel wejentlicher aber ift, daß hier die Ver— 
fammelten alle nicht nur den Grund jeiner Tränen fennen 
(vgl. ὦ 413/414) und würdigen fönnen, jondern daß feine 
Rede auch nur vom Grunde feines Leided handelt: „Odyſſeus 
raubt ung alle unjere Kinder; die einen hat er auf den Schiffen 
und entführt und zugrunde gerichtet, die anderen hier gemordet. 
Laßt uns ihn töten, ſonſt will ich nicht länger leben.“ Darauf 
folgt als natürliher Abſchluß (B. 438): 


\ ‚ ‚ 3 c ’ > ‚ 
ὡς φάτο δάκρυ χέων, οἶκτος δ᾽ ἕλε πάντας Ἀχαιούς. 
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63 fann nicht dem geringiten Zweifel unterliegen, daß 
die ganze Szene pſychologiſch wahr und auch im einzelnen 
in allen Teilen vortrefflich ausgeführt iſt. Der Grund zur 
Rede ift Elar, und fie hat auch den gewünschten Erfolg. Das: 
ſelbe läßt ὦ nicht von der Szene in 4 jagen; hier hat der 
Dichter die Rede mit einer Bemerfung begründet, die mit 
dem eigentlichen Zweck der Rede nichts zu tun hat; fie nimmt 
auch eine Wendung, die zu diejer Begründung gar nicht paßt. 
Nach der gewöhnlichen Auffafjung müßte aljo ὦ das Vorbild 
für $ abgegeben haben. Da dies wenig wahrſcheinlich iſt, 
ſo habe ich daraus den Schluß gezogen, daß aus der größeren 
oder geringeren Gejchieflichkeit oder Ungejchieklichfeit, mit der 
zwei gleiche oder ähnliche Szenen gedichtet find, das Alter, 
bzw. Borbild und Nachahmung nicht erfchloffen werden kann. 

Wie verhalten ſich dazu die Verteidiger dieſes Grund: 
jages? Kirchhoff (Odyſſee?) Schreibt einfach zu ὦ 425 „ſtammt 
aus β 24“, ohne einen Grund anzugeben. Sittl, Die Wieder: 
holungen in der Odyſſee, hat die Stelle merfwürdigermeije 
überjehen, und ebenfo Wilamowiß, der HU I, 4 doch eine 
ganze Zahl Stellen erwähnt, die ὦ mit anderen Büchern 
gemein hat. Pfudel (a. a. Ὁ. ©. 7) hält den Beweis, daß 
die Szene in 8 „unpafjender fomponiert jei als in οὐ“, nicht 
für erbracht, „denn wenn Rothe in der Rede des Aigyptios 
jede Beziehung auf den tiefen Kummer vermißt, den ihn der 
Dichter um den jo ſchmerzlich vermißten Sohn empfinden 
läßt, jo bin τῷ doch anderer Meinung. Offenbar weiß 
Argyptios noch nicht® von dem traurigen Schiefjal jeines 
Sohnes, und die Sehnsucht nach dem immer noch nicht zurüd- 
gefehrten Sohne bricht ὦ Bahn in der Frage 35. 30, 31: 
‚Hat er irgend eine Botfchaft vernommen von der Rückkehr 
des Heeres? ujw.‘ Sch glaube nicht, daß die Worte ἀγγελίην 
στράτου ἔκλυεν ἐρχομένοιο Jo zu überjeßen ind, wie es Bfudel 
will, jondern ftimme U. Gemoll bei, der (Phil. Wochenjchr. 
1885 Sp. 466 u. ff.) fie überjeßt mit „Nachricht von einem 
beranrücenden (aljo feindlichen) Deere“ ; aber jelbjt wenn die 
Annahme Pfudels berechtigt wäre, jo würden damit πο 
immer nicht die Tränen des Wigyptios erklärt jein, ganz 
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abgejehen davon, daß alle übrigen Vorzüge der Szene in ὦ 
gegenüber der in 4 beitehen blieben. 

Dagegen gibt Dennings (Od. ©. 32) ohne weiteres zu, 
daß die Szene in 6 „Nachahmung“ von der in ὦ jei,! aber 
den Folgerungen, die ich daraus ziehe, jucht er fich dadurch 
zu entziehen, daß er die Verſe βὶ 17—24 als eine ſpäte Inter: 
polation erklärt. Sch habe bereits (SB 1903 ©. 298) erklärt 
und muß es bier wiederholen, daß ich ein folches Verfahren, 
nämlich Verje, an denen ſonſt niemand etwas auszufegen hat, 
die auch weder von alten noch modernen Erflärern beanitandet 
ind, für den Zujaß eines jpäten Rhapſoden anzujehen, nur 
weil fie der Hypotheje eines Kritifers widerfprechen, für un— 
vereinbar mit den Gejegen einer gefunden Kritif halte. Wie ich 
vielmehr aus diejem Grunde die Berfuche Ficks, Bechtels u. a. 
(j. o. ©. 17) als einer fiheren Grundlage entbehrend bezeichnet 
habe, jo muß ich auch hier die gewöhnliche Art der Verwendung 
von Wiederholungen al® ein durchaus unficheres Mittel, 
„Echtes“ und „Unechtes” zu unterfcheiden, Hinitellen, da ſich 
an unantaftbaren Beijpielen zeigt, daß zweifellos jpäter ge= 
dichtete Stellen in den Zufammenhang ebenjogut, ja bisweilen 
ſogar beſſer paſſen. Ein Gegenbeweis, der auf miljenjchaft: 
licher Methode beruht, ift bisher nicht erbracht worden. 

Die Wiederholungen fonnten nur deshalb jo lange als 
vorzügliches Mittel der Kritif behandelt werden, weil man 
glaubte, daß Benüßung fremden Vers- und Sprachgutes not- 
wendig ein Zeichen von Nachdichtern ſei. Seit aber Schmidts 
Sammlungen den ungeheuren Umfang diejer Benüßung gezeigt 
haben, jeit eriwiejen iſt, daß ſelbſt ganz ausgezeichnete Gejänge 
wie 2 und ε im mejentlichen diejelbe Verwendung aufmweijen 
wie allgemein als Stümperwerf angefehene (3. B. ©), Jollte 
man doch endlich aufhören, ihnen ein Gewicht beizulegen, das 
ihnen unbedingt nicht zufommt. In diejer Beziehung jind 
auch die Unterfuchungen von Mülder, mit deren Ergebnijjen 


ı Borfichtiger drückt fi) ınit Recht Cauer (GF? ©. 486) aus, 
„daß wenn fie an einer von beiden Stellen dur Nachahmung der 
anderen entjtanden jein jollen, in ὦ das Driginal ‚unzweifelhaft‘ 
vorliegen müßte.” 


Überliefertes Versgut. 45 


ih ſonſt durchaus nicht übereinjtimme, lehrreih, da fie 
beweilen, daß jelbjt jolche Berlen homeriſcher Dichtung wie 
X und ı unter dem Seziermefjer einer trockenen Verſtandes— 
fritif, der jedes Verſtändnis für dichterifche Schönheit abgeht, 
genau Jo als Erzeugnifje eines geiftlojen Bearbeiter erfcheinen 
wie etwa 9 oder α. | 

Eins aber hat die eingehende Unterfuhung der Wieder: 
holungen bei Homer ganz klar erwiejen, daß es vor Homer 
ichon ein τοι) ausgebildetes Versgut gegeben bat, das 
jeder Dichter unbedenklich entweder wörtlich oder mit geringen 
Beränderungen benützte. Es bejtand dies nicht nur in Formel— 
verjen, jondern auch in Schilderungen aller Art. Auf: und 
Untergang der Sonne, Ankunft, Fahrt, Yandung der Schiffe, 
Dpferhandlungen, Mahlzeiten, Zufammenberufen des Volkes 
zur Berfammlung, Kampfesizenen nicht nur, ſondern auch 
Liebe und Haß, Scheltworte und Lobſprüche und vieles andere 
waren lange vor Homer in bejtimmte Ausdrücke und Verſe 
geprägt worden. Ich Fannte, als ich dieſe Anfiht a. a. DO. 
©. 157 im Jahre 1890 ausſprach, das große Werk von 
Nadloff „Broben der Volksliteratur der nördlichen türkiſchen 
Stämme“ noch nicht, in dem der Verfaljer von den Sängern 
der Kara-Kirgiſen genau dasjelbe als noch heute beitehend 
angibt:! „Der Sänger hat, durch ausgedehnte Übung im 
Bortrage, ganze Keihen von Bortragsteilen in Bereitjchaft, 
die er dem Gange der Erzählung nad) in pafjender Weije 
zujammenfügt. Solche Vortragsteile find: die Schilderungen 
gewifler Borfälle und Situationen, wie die Geburt eines 
Helden, das Aufwachſen eines Helden, Preis der Waffen, 
Vorbereitung zum Kampfe, die Schilderung von Perſönlich— 
feiten und Pferden, das Eharafteriftiiche der befannten Helden, 
Preis der Schönheit der Braut, Bejchreibung des Wohnfiges, 
eines Gajtmahls, Aufforderung zum Mahle, Tod eines Helden, 
Totenklage, Schilderung eine Landjchaftsbildes, des Ein: 
brechens der Nacht und des Anbruchs des Tages, und viele 
andere. Die Kunſt des Sängers beſteht nur darin, alle dieje 


ı Bol. Cauer 6F? ©. 433. 
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fertigen Bildteilchen jo aneinander zu reihen, wie die der 
Yauf der Begebenheiten fordert, und fie durch neu gedichtete 
Verſe zu verbinden.” Wenn auch die homerischen Gedichte 
feine Volkspoeſie mehr find wie die Kirgifenlieder, jo find fie 
doch aus Volksliedern hervorgegangen und haben viele Eigen: 
tümlichfeiten derjelben, wie ſich auch im weiteren Verlauf der 
Unterjuchung zeigen wird, beibehalten. Der Anteil des Dichters 
an der Geſtaltung des Textes ift zweifellos größer geworden 
und wird ſich namentlich da eigenartiger zeigen, wo er aus 
voller Seele jchafft, jei es daß er große Leidenſchaft jchildert 
oder Szenen, die von der Alltäglichkeit weit abweichen. 

Es iſt durchaus nicht nötig, daß gerade eine beitimmte 
Stelle, wie die Homerfritifer immer annehmen, dem Dichter 
zum Vorbilde gedient hat. Häufig geben geringfügige Ande— 
rungen den Worten einen ganz anderen Sinn. So haben 
befanntlich die Dichter des Reformationäzeitalterd nicht wenige 
beliebte Volkslieder durch Kleine Anderungen in geiftliche 
Lieder umgewandelt. Es iſt 3.8. aus: „Innsbruck, ic) muß 
dich Laffen, ich fahr dahin mein Straßen in fremde Land 
dahin“ ujw. daS geiitliche Lied entitanden: „DO Welt, ih muß 
dich laffen, ich Fahr dahin mein Straßen ins ewig Vaterland“, 
und aus dem Zecherliede: „Den liebſten Buhlen, den ich han, 
der liegt mit Reifen gebunden“, das geiftliche Lied: „Den 
liebften Herren, den ich han, der ıjt mit Lieb gebunden“.! 
Genau jo jehen wir bei Homer einen erheblich anderen Sinn 
durch geringe Veränderungen entjtehen in Verſen wie 


ε 321: εἵματα γάρ 6 ἐβάρυνε, τὰ οἱ πόρε δῖα Καλυψώ 
€ 372: εἵματα δ᾽ ἐξαπέδυνε, τά οἱ πόρε δῖα Καλυψώ 
oder: 

& 320: αἰψα μάλ᾽ ἀνσοχεϑέειν μεγάλου υπὸ κύματος ὁρμῆς 
ε 398: ὀξὺ μάλα προιδών μεγάλου ὑπὸ κύματος ἀρϑ εἰς. 


ı Val. Böhme, Altdeutjches Liederbuch ©. 332 u. 410/411; und 
für ähnliche Umwandlung in Shafejpeares Dramen Grimm, Eſſais 
T. Il. ©. 249—269. 
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Ya es Elingen jogar Berje aneinander an wie 

α 6: ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὧς Erapovs ἐρύσατο ἱέμενός περ, 
ε894: ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὡς σχεδίης ἐπελήϑετο τειρόμενός περ 
und 

N 32: ἔστι δέ τι σπέος εὐρὺ βαϑείης βένϑεσι λίμνης 
o 316: οὐ μὲν γάρ τι φύγεσκε βαϑείης βένϑεσι ὕλης 


Solche Verſe find, ſoweit ich gejehen habe, in Schmidts 
Barallelhomer nicht berücfichtigt. Rechnet man diefe zu den 
oben von Schmidt angegebenen Zahlen hinzu, jo befommen 
wir exit einen vollen Begriff von der eigentümlichen Sprache 
Homer und jeiner Gebundenheit an bejtimmte Formeln und 
Ausdrucksweiſen, und wir werden uns weniger wundern, wenn 
auch Übergänge und Sabgefüge eine ganz auffällige Gleich- 
förmigfeit zeigen, wenn 2. B. der Srrealis ἔνϑα κε... ἦν, 
εἰ um... häufig eintritt, wo wir andere Übergänge erwarten, 
oder wenn Hektor N 769 Paris grundlos mit denjelben 
Worten anfährt wie [39 mit Grund. Deswegen aber Homer 
für einen Stümper zu halten, haben wir fein Recht; es müßte 
denn auch Shafefpeare ein Stümper fein, weıl er nach Malones 
mübhjamer Berechnung (vgl. Grimm a. ©. 46 a. ©.) von den 
6043 Berjen in Heinrich VI. (Z. I, II und 11} 1771 von 
irgend einem Vorgänger entlehnte, 2373 eigene nur wenig 
veränderte und nur 1899 ganz frei jchuf. 

Was von der Benüßung des Versgutes im kleinen gilt, 
das gilt auch von der Benußung ganzer Szenen oder Bilder. 
Auch in diejer Beziehung haben zwei Irrtümer der Homer: 
fritif die richtige Erkenntnis lange verjperrt. Der eine beiteht 
darin, daß es ſtets Nachdichter gemwejen jein jollen, die aus 
einem ganz anderen Sagenfreije diefe oder jene Gejtalt in 
die Ilias hineingebracht haben, der andere noch viel auf- 
fallendere tt der Niejes (CHP), daß fich die ganze troijche 
Sage nur an der Ilias entwicdelt babe. Wer jo denft — 
und Nieſe ift nicht der einzige, wenn er auch jeinen Gedanken 
am fonjequentejten durchgeführt hat —, verfennt ganz das 
Wejen der Sage, bejonders der griechiichen Sage. Kein Volk, 
von dem wir wenigitens Kenntnis haben, hat eine jo rege 
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Phantaſie im Ausbilden von Sagen bejejjen wie das griechijche. 
Es iſt ein geradezu unermeßlicher Reichtum davon vorhanden 
gewejen, von dem uns die Überlieferung viel, aber doch immer 
nur einen kleinen Teil des Schaßes erhalten hat. Neben der 
troiſchen haben in unbegrenzter Zahl andere Götter: und Helden: 
jagen dichteriiche Behandlung gefunden. Der Dichter, der fie 
fünftlerifch verwendete, brauchte offenbar wenig zu erfinden, 
jondern hatte nur zu gejtalten, und jeine Kunft beſtand mehr 
darın, Maß zu halten in der Erwähnung folcher Sagen, damit 
jte jeine Darftellung nicht überwucherten, als neues zu erfinden. 
Wer wie Nieje diefen reichen Sagengehalt auf die Entwidelung 
einer einzigen Dichtung bejchränft, zwängt den reichen 
griechiichen Geift in ein Prokruſtesbett und nimmt der Kunft 
des Dichters das Belte, die freie Geftaltungsfraft. Richtiger 
ist jicher nach diejer Seite die Anficht Steinthals,! die fein 
Schüler Erhardt? an der Ilias zur vollen Durchführung 
gebracht hat: Das Volk, oder richtiger feine Sänger jchaffen 
die Sage, jchaffen den Stoff — aber, das {{ der Irrtum 
diefer Anficht, nicht daS Kunftwerf, nicht die Einheit, die 
jelbit Lachmann in einem Briefe an Lehrs ποῦ der Sage 
zuichreibt. Das einzelne Kunftwerf, die abgerundete Form 
einer Sage Schafft nur ein Künſtler, ein wirklicher Dichter. 

So wiſſen wir bei Homer nicht einmal bei den Haupt: 
geitalten der Ilias, Achilleus, Agamemnon, Aias, Divmedes, 
Heftor, Paris u. a., ich will nicht jagen, welchem Sagenfreije 
fie urjprünglich angehörten, jondern in welcher Sagenver— 
bindung, in welcher Ausgeſtaltung durch feitumgrenzte Lieder 
fie dem Dichter vorlagen; noch viel weniger fünnen wir dies 
von den Nebenperjonen jagen. Die neuere Homerunterſuchung 
hat ſich mit Eifer diejer Trage zugewandt; man fann jolche 
Unterfuchungen mit Freude begrüßen, muß fich aber immer 


1 Steinthal, Das Epos, in der Zeitichrift für Völkerpſychologie 
und Sprachwiſſenſchaft V, 1 u. ff., und Über Homer und inSbefondere 
die Odyſſee, ebenda VII, 1 u. ff. 

? Erhardt, Die Entitehung der homeriſchen Gedichte. Leipzig 1894. 
Dal. dazu meine Beſprechung JB 1895 ©. 11—16. Den Gedanfen des 
„dichtenden Volksgeiſtes“ hat befanntlid Herder angeregt. 
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gegenwärtig halten, daß fie mit der Beurteilung von Homers 
Dichtungen als Kunjtwerf gar nichts zu tun haben. Ein 
paar Beijpiele mögen dies anſchaulich machen. F. Staehlin, 
Das Hypoplakiſche Theben, ! hat es jehr wahrjcheinlich gemacht, 
daß die urfprüngliche Heimat dieſes Thebens in der nörd— 
lichen Phthiotis zu juchen jei, daß bier einjt, nach aus: 
gegrabenen Trümmern noch in der Steinzeit, ein mächtiger 
König herrſchte, Eetion. Die Zerjtörung diejfer Stadt ſcheint 
viel im Liede bejfungen zu fein. Andromade, Eetions Tochter, 
war aljo lange vor der homeriſchen Sage befannt, lange 
bevor ein Dichter, ſei e8 Homer, jei e& ein Vorgänger, jte 
zur Gattin Heftor3 machte und ihre Heimat nach der Troas 
oder in die Nähe davon verlegte. Für die wundervolle Szene 
aber im 6. Buch der Ilias iſt es ganz gleichgültig, ob Andro: 
mache jchon lange im Liede bejungen war und der Dichter 
einem einzelnen Liede bejtimmte Angaben entlehnte oder ob 
fie eine ganz freie Erfindung des Dichters iſt, ohne jeden 
geichichtlichen Hintergrund. Sie gehört weder deshalb, weil 
Undromache, des Getion Tochter, jehr lange vor Homer im 
Liede verherrlicht war, zu den älteiten Teilen der Slias, 
noch, wenn fie ganz freie Erfindung des Dichters wäre, deshalb 
zu den jüngiten Teilen der Dichtung. Aias ferner und Heftor 
gehören gewiß zu den älteften Gejtalten der troiſchen Sage; 
es it leicht möglich, daß es manches Lied über ihre Kämpfe 
miteinander gegeben hat, vielleicht auch ein Lied, das ihren 
Zwerfampf ähnlich ſchilderte, wie es jeßt in der Ilias gefchieht. 
Neben dieſem Zweikampf finden wir in der Ilias noch einen 
zweiten, zwiſchen Wtenelaos und Paris; ob dieje beiden Helden 
ebenjo mit der älteften troijchen Sage verbunden jind, oder 
ob fie exit jpäter hinzugefommen find, um den Krieg, die 
Zerſtörung der Stadt und die Rückkehr der Helden zu be- 
gründen, darüber gehen die Anfichten der Gelehrten aus: 
einander. An ὦ iſt es möglich, daß es vor Homer jchon 
ein Lied gab, das ihren Zweikampf bejang; aber in diefem 
Falle kann man mit der größten Wahrjcheinlichkeit jagen, 


ı Programm ὃ. Königl. Wilhelm3:-Symnafium in München 1907. 
Rothe, Die Sliad als Dichtung. 4 
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daß dann ein jolches Lied dem in der Ilias kaum irgendtvie 
ähnlich gejehen hat. Der Kampf im dritten Buche der Alias 
it vielmehr von der Einleitung bis zum Schluß jo gejchildert, 
wie er nur für dieje Stelle paßt. Nun hat Cauer (GT? 
©. 494—500) in ganz klarer Weiſe gezeigt, daß der Zwei— 
fampf in Z’ aufs beite in die Handlung eingefügt ijt, während 
der in H jehr äußerlich mit der Haupthandlung zuſammen— 
hängt. Sch ftimme diefer Ausführung zu, wenn ich auch in 
der Analyfe der Ilias ım Anfange des jiebenten Buches den 
Grund, den der Dichter gehabt haben fann, die Szene ein- 
zulegen, glaube bejjer nachweijen zu fünnen, als es von Cauer 
geichehen iſt. Aber jo viel iſt deutlich, daß auch in diejem 
Falle es für die Beurteilung der Szenen in der Ilias 
völlig gleichgültig ift, ob Aias und Hektor oder Mtenelaos 
und Paris ältere Geftalten der troijchen Sage jind, ob 
der Dichter in dem Zweikampfe in Z einer älteren DBorlage 
folgte, in J’ aber frei geitaltete, oder ob er in beiden Fällen 
ältere Lieder benüßgte oder frei erfand. Daß auch aus den 
Verſen, die beide Gejänge gleich haben, nichts folgt, geht 
ſchon daraus hervor, daß die Kritifer auf Grund diefer Verſe 
zu entgegengejeßten Ergebniſſen gefommen jind. 

Sn der Odyſſee hat Kirchhoff das Kalypjolied zum alten 
Noſtos gerechnet, dad Kirfeabenteuer aber zum jüngeren. 
Wilamowitz (HU Kap. 6) hat nachzuweiſen verſucht, daß 
Kalypfo durchaus freie Erfindung des Dichters ift, geichaffen, 
um die längere Abwejenheit des Odyſſeus zu begründen, wie 
ihr Name „die VBerbergerin“ deutlich verrate. „Wie anders 
ſtrahlt neben ihr die Heliostochter Kirfe, deren Name noch 
heute an dem waldigen Borgebirge hängt, daS wie ein Zauber: 
ſchloß am abendlichen Horizonte aufragt, deren Söhne Telegonos 
und Latino tief in die mannigfaltigften Sagen eingreifen, 
deren Zauberkunſt Schon die Vaſenmalerei des jechiten Jahr— 
hundert3 mit reicheren Zügen als die Odyſſee ausftattet, deren 
Beilager mit Odyſſeus die olympische κυψέλη enthielt, bei der 
Medeia und Jaſon eingefehrt find und noch Glaufos Heilung 
jeiner Liebe gejucht hat.” Man kann dieſer Anſicht troß 
Kirchhoffs Widerſpruch, der in Kirke nur ein Abbild der viel 
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berühmteren Medeia fieht, zultimmen. Uber iſt deshalb das 
zehnte Buch der Odyſſee, das uns Kirfe vorführt, ein älterer 
Beitandteil unjerer Odyſſee als δα fünfte, das Kalypſo— 
lied? Wilamowitz zieht diefen Schluß (©. 116): „Kalypfo 
it eine fingierte Perſon, aljo tft jie die jpätere. Folglich 
gab es eine Zeit, wo Odyſſeus zwar bei Kirke war, aber 
nicht bei Kalypſo.“ Auch Nieſe a. a. DO. teilt diefe Anficht 
und läßt e nad) x u entitanden fein, wie jchon dor ihm 
Kayfer (Hom. Abhandlungen, Leipzig 1881). Der Schluß 
aber ijt vorjchnell. Es fteht doch hier genau wie mit den 
beiden Zweifämpfen, von denen eben die Rede war, und wie 
mit Hektors Abjchied von Andromade. Das Alter in der 
Sage eines Helden ΠῚ für feine Stellung in dem bejtimmt 
abgegrenzten Gedicht von gar feiner Bedeutung. Kirke fann, 
wie wahrjcheinlich Andromade, Aias und Sektor, in alten 
Liedern längjt eine Rolle gejpielt haben, ehe das Kalypfolied 
entjtand; deshalb braucht dies weder eine Nachahmung der 
Kirfedichtung noch in unjerer Odyſſee jünger zu jein αἵ 
dieſe. Tatjächlich gehen die Ähnlichkeiten über reine Außer— 
lichfeiten nicht hinaus: „Beides, jagt Wilamowiß, find gött— 
liche Wejen, begehren und genießen der Xiebe des Sterblichen. 
Beiden gegenüber, troß ihrer Göttlichfeit und ihrer Reize, 
ſiegt des Helden Sehnjucht nad) der Heimat“ ; aber, hier fängt 
ſchon der große Unterjchied an, bei Kirfe exit, nachdem er 
eine Zeitlang jein jelbit vergejien hat. Offenbar hat der 
Dichter Kirke nicht deshalb in die Odyſſee eingeführt, um zu 
zeigen, daß Odyſſeus über die Reize einer Göttin fiegt — 
denn er unterliegt ja diefen Reizen vollitändig und muß erit 
durch die Unzufriedenheit feiner Gefährten an die Rückkehr 
gemahnt werden (x 471—474) — jondern ihm fam e3 allein 
auf das Wunder an ὦ), meinethalben auf das Märchen an, 
auf die Schilderung der Zauberin, die Odyſſeus' Gefährten 
wie andere Sterbliche, die vorher in ihr Zauberreich gefommen, 
in Tiere veriwandelt habe. Die Schilderung diefer Berwand- 
lung und der Rückverwandlung nimmt den breitejten Raum 
ein. Daneben wird der Mut des Helden und jeine Be— 
ſonnenheit, die Gefährten zu retten, ebenjo hervorgehoben 
4* 
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wie beim Kyflopenabenteuer. Über das Liebesleben geht der 
Dichter mit wenigen Worten hinweg — und zwar mit vollem 
Necht, da er dies an anderer Stelle zum Gegenjtand feines 
Liedes, nämlich im fünften Buche, gemacht hat. Wie ergreifend 
Ichildert hier der Dichter die Liebe der Kalypfo zu Odyſſeus! 
Sie erjchrieft bei der Nachricht, daß fie ıhn auf der Götter 
Befehl ziehen laſſen joll, nennt die Götter neidijch, weil fie 
ihr das Glück mißgönnen, wendet fi) dann an Odyſſeus und 
verfündet ihm die Entjendung, und als er ungläubig fie 
anhört und nur eine Liſt fürchtet, beruhigt fie ihn zärtlich, 
indem fie ihm zulächelt und mit der Hand ftreichelt. Und 
wie rührend find ihre Abjchiedsworte (VB. 204— 213)! Nichts 
Fremdes miſcht der Dichter hier ein, nur die Liebe der Göttin 
bringt er zum vollen Ausdruck; aber ebenfojehr die Sehnjucht 
des Helden nach der Heimat. Weinend jitt er am Geſtade, 
in Klagen verbringt er die Tage, die Nächte ruht er aus 
Zwang wider jeinen Willen neben der Göttin (νύκτας ἰαύεσκεν 
καὶ ἀνάγχῃ.. .. παρ᾽ οὐκ ἐϑέλων ἐϑελούσῃ B. 154/55). Wie 
inniges Gefühl jpricht aus den Abjchiedsworten, die er an 
Kalypio richtet (VB. 215— 224): „Zürne mir nicht, hehre 
Göttin; ich weiß, daß Penelope an Geſtalt und Schönheit fich 
mit dir nicht vergleichen kann; denn fie ift eine ©terbliche, 
du aber bilt unfterbli und nie alternd — aber auch jo 
wünjche ich und jehne mich alle Tage nach Haufe zurüczufehren 
und den Tag der Rückkehr zu jehen .. . Sch denke, daß 
ein jeder, der Gefühl für wahre Poeſie hat, mir recht geben 
wird, wenn ich behaupte, daß nicht ein äußerer Grund, 
nämlih um die zehn Jahre der Irrfahrten herauszubringen, 
den Dichter zur Schöpfung der Kalypjo veranlaßt hat, jondern 
ein tiefinnerlicher, nämlich dem treu ausharrenden Weibe den 
Gatten gegenüberzujftellen, den jelbjt die Reize einer ihn zärtlich 
liebenden Göttin nicht zurüchalten fünnen, und daß ich ein 
Hecht Hatte (Woſp. ©. 34), den für den Schöpfer unferer 
Odyſſee zu halten, der dieje Gegenüberitellung zum Grund: 
thema jeiner Dichtung machte. Aber auch dies ijt Klar, daß 
weder Kalypjo eine Nachahmung der Kirfe noch Kirfe eine 
Nachahmung der Kalypfo iſt, und daß es für das Alter der 
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beiden Lieder völlig gleichgültig it, ob Kalypjo erſt vom 
Dichter geichaffen, Kirfe aber ſchon vor ihm im Liede ver: 
herrlicht war, oder ob das Verhältnis umgekehrt it. Für 
die Dichtung iſt jedenfall® Kalypfo weſentlich, Kirke dient 
nur zur Ausſchmückung. Nur nebenbei jei bemerkt, daß aud) 
die Verſe, die beiden Gejängen gemeinjam find, einen ficheren 
Anhalt über das Alter der beiden Gedichte jo wenig geben, 
daß auch Hier wie fajt überall die Gelehrten, die fie ver: 
gleichen, zu entgegengejetten Anfichten gefommen find." 

Sch denke, es bedarf feines weiteren Zeugniſſes aus 
Homer, um zu erfennen, daß es für den dichteriichen Wert 
einer Szene und ihrer Stellung in der ganzen Dichtung un= 
wefentlich {{{, ob der Dichter vorhandenes Sagengut verwendete 
oder ganz frei ſchuf, und daß, um es furz zu Jagen, das 
höhere Alter einer Sagengeitalt oder Erzählung nicht ent: 
ſcheidend ift für das Alter des Gejanges, in dem fie vorkommt, 
Jondern daß man jede Szene ganz unabhängig von Ddiejen 
Fragen nur nach ihrer Bedeutung im Zujfammenhange der 
ganzen Dichtung beurteilen darf. 

Auf wie faljchem Wege die Homerfritif wandelt, wird 
jofort klar, wenn man ähnliche Szenen au& unzweifelhaft 
einheitlichen Dichtungen neuerer Zeit zum Vergleich zieht. 
So fommen 3. B. auch in Scillerd Jungfrau von Orleans 
zwei Einzelfämpfe der Jungfrau mit englifchen Helden vor: 
Il, 7 kämpft 716 mit Montgomery und tötet ihn, III, 10 bejiegt 
te Lionel, vermag aber nicht ihn zu töten. Der lebtere 
Kampf iſt für die Handlung von entjcheidendfter Bedeutung, 
denn ex führt die Peripetie herbei, der erſte fünnte allenfalls 
fehlen, ohne daß das Stüd jeinen Charakter verlieren würde, 
ja einzelne Kritifer haben ihn jogar ftörend gefunden, da er 
nicht zum Charakter der Jungfrau paſſe. Tatſache ift, daß 
te nach der Gejchichte und ihrer eigenen Ausjage nie das 
Schwert geführt, jondern nur die Fahne getragen hat. Beide 


' Das Material gibt vollitändig Hennings, Odyſſee S. 147—169. 
Bgl. noch Groeger, Die Kirkedichtung in der Odyſſee. Philologus 
NF. AI. ©. 206—237. 
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Kämpfe hat der Dichter aljo gegen den ihm vorliegenden 
gejchichtlichen Stoff nur jeiner Handlung wegen eingeführt, 
beide hat er erfunden — aber unter Benüßung dichterifcher 
Vorlagen aus ganz verjchiedener Zeit und ganz verjchiedenen 
Stoffen. Während in der Montgomeryſzene Ilias 21, 34.—135, 
das Zufammentreffen des Priamosjohnes Lykaon mit Achilleus, 
ihm zum Vorbild diente, fonnte er für den Kampf der Yung: 
frau mit Lionel aus Shafejpeares Heinrich VI. den Kampf 
der Jungfrau mit dem englijhen Feldherrn Talbot (I, 5) 
benügen. Uber wie verjchteden {Π die Benüßung, wie jehr 
bat der Dichter beide Vorbilder umgejtaltet! Beide Szenen 
aber find ziemlich gleichzeitig verfaßt, während zwiſchen feinen 
„Vorlagen“ ein Zeitraum von mehr αἵδ᾽ zweitaujend Jahren 
ltegt. Die eine Borlage hat ihm die Anlage der ganzen Szene 
und mehrere ergreifende Gedanken geliefert, während Die 
andere ihm fajt nichts als das Tatſächliche geliefert hat, daß 
die Jungfrau, gegen die geichichtliche Überlieferung, perjönlich 
mit einem der feindlichen Heerführer das Schwert gefreuzt 
bat, ohne ihn zu töten. Wie gejchieft hat gerade in dem 
leßteren Falle Schiller ftatt de3 rauhen Krieger Talbot, der 
bei Shafejpeare mit der Jungfrau fämpft, den ſchönen Lionel, 
den Liebling der Iſabeau, gewählt. 

Wie hier Schiller, jo kann natürlihd aud) Homer in 
allen oben angeführten Fällen Vorbilder benügt haben, aber 
dieſe Vorlagen herzuftellen und genau angeben zu wollen, 
was der Dichter daran geändert hat, ift ebenjo unmöglich, 
als ohne Kenntnis der benüßten Dichtungen aus Schillers 
Sungfrau die beiden angeführten Szenen zu erjchliegen. Noch 
piel weniger aber iſt es angebracht, genau das Alter einer 
Stelle bei Homer nach dem Alter der Vorlage zu bejtimmen; 
ſonſt müßte bei Schiller die Montgomeryſzene jehr viel früher 
als die Lioneljzene gedichtet jein, während ſie doch etwa 
gleichzeitig ift, vielleicht ſogar erit nach diejer eingefügt iſt. 

Sch bin bei diefem Punkte ausführlicher gewejen, weil 
troß meiner Ausführungen vor zwanzig Jahren in der o. a. 
Schrift die Wiederholungen und Nahahmungen und Das 
Streben, die Quelle oder Vorlage des Dichter genau nad) 
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dem Worlaute herzuſtellen und danach auch das Alter der 
einzelnen Gejänge Homer zu bejtimmen, die Kritik beherrichen, 
obwohl doch für jeden bejonnenen Forſcher die völlige Unzu— 
länglichfeit diefes Mittel® auf der Hand liegt. ch darf 
verlangen, daß dieje Ausführungen in ihrem vollen Umfange 
widerlegt werden, ehe man weiter auf dem bisherigen Wege 
fortjchreitet. Bisher aber iſt nur ein einziger Schwacher Verſuch 
gemacht worden, den Hauptgedanken, den ich verfolge, zu 
befämpfen: man betrachtet unbequeme Stellen, die der Hypo: 
theje des Kritiker widerſprechen, als jpäte Interpolation. 
Diejen Einwand fann ich nicht als berechtigt anerkennen, und 
es fängt ja auch die Kritik mehr und mehr an, das Bedenkliche 
diejes Mittels einzufehen. 


4, Die Widerſprüche. 


Cine fait noch größere Rolle als die Wiederholungen 
und Nahahmungen haben in der Homerkritik ſeit F. A. Wolf 
die zahlreichen Widerjprüche gejpielt, die fih in den homeriſchen 
Gedichten finden. Wolf wies nur in einigen auffallenden 
Beilpielen auf fie hin; aber Lachmann und jeine Schule 
haben ſie geradezu zum Mittelpunkt ihrer Betrachtungen 
gemacht. Erſt allmählich hat jich eine richtigere Beurteilung 
der Bedeutung diejer Widerjprühe Bahn gebrochen. Die 
Vertreter der einheitlichen Kompofition der Gedichte wieſen 
auf die zahlreichen Widerjprüche hin, die ὦ in unzweifelhaft 
einheitlichen Werfen fänden, und gaben zu bedenken, daß die 
Gedichte in einem ganz unfritiichen Zeitalter entjtanden und 
nur für den mündlichen Vortrag bejtimmt jeien, während 
man Widerfprüche erſt bei langjamerem Xejen merke. Tat— 
jächlih find Widerſprüche bei Homer erjt in dem Zeitalter 
der ausgebildeten wifjenjchaftlichen Textkritik in größerer Zahl 
bemerft worden. Denn noch Herodot jchreibt (II, 116): 
Ὅμηρος οὐδαμῶς ἀνεπόδισε ἑαυτόν und benübßt einen ver: 
hältnismäßig geringen Widerjpruch zwijchen der Ilias und 
den Kyprien, um letere Homer abzufprechen. Die Werandriner 
erſt bemerften fie, halfen jich aber gewöhnlich mit dem einfachen 
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Mittel der Atheteje, der Bejeitigung von Verſen an der einen 
oder anderen Gtelle, die einen Widerſpruch herbeiführten, 
während die große Waffe der Gebildeten wohl wie Horaz 
dachte: quandoque bonus dormitat Homerus. “ch babe, 
nachdem mehr und mehr von einfichtSvollen Kritikern δίς 
übertriebene Ausbeutung der Widerjprüche verworfen war, 
die ganze Frage zum Gegenstand einer eingehenden Unter: 
ſuchung gemacht in der Schrift: Die Bedeutung der Wider: 
jprüche für die homeriſche Frage, Berlin 1894, und die hier 
gewonnenen Ergebniſſe werden jeßt von allen wirklichen 
Kennern der Gedichte entweder vollitändig anerfannt, oder 
es herrſcht eine nur verhältnismäßig geringe Verjchiedenheit 
in der Beurteilung der Widerjprüche. 

So wird von allen einfichtigen Kritifern zugegeben, daß 
geringere Widerfprüche in zwei verjchtedenen Szenen nicht 
gegen die Verfaſſereinheit jprechen, da der Dichter ſtets jeine 
Aufmerfjfamfeit nur auf das richtet, was er gerade erzählt, 
und dabei fi) wenig darum kümmert, ob das Erzählte zu 
dem vorher Gejagten jtimmt oder nicht. Im eriten Teile 
von A läßt 3. B. der Dichter die Götter anweſend jein, weil 
er ihre Anweſenheit braucht: Apollo jendet feine Pfeile in 
das Heer der Griechen, Here und Athene mijchen ſich in den 
Streit der Könige; aber in einer anderen Szene desjelben 
Gejanges, in dem Geſpräch zwiſchen Thetis und Achill, it 
die Abmwejenheit der Götter dem Zwecke des Dichter an- 
gemefjener: deshalb läßt er fie am Tage vorher abgereijt 
fein. Ob der Dichter in diefem Yalle den Widerſpruch Jelbit 
nicht gemerkt oder nur nicht geſcheut hat, möge dahingeſtellt 
bleiben. Sedenfall® wird durch die Annahme, daß die erite 
Szene von einem anderen Dichter fortgejeßt jei, gar nichts 
gewonnen, noch viel weniger dadurch, daß erit ein „Redaktor“ 
den jetzigen Zujammenhang hergejtellt habe; denn gerade 
jolche, mehr auf δα Außerliche gerichtete Tätigkeit jucht 
Widerſprüche zu vermeiden,! und dad war hier gar nicht einmal 
jo ſchwer, wie bei der Analyje des Geſanges gezeigt werden joll. 


ı Bgl. Ὁ. Jäger, Homer und Horaz, ©. 20. 
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Wie jehr jich das Urteil im Laufe der Unterfuchung in 
diefem Punkte geändert hat, möge ein Betjpiel zeigen. Zu 
den jchweriten Widerjprüchen, die entjchieden gegen die Ver— 
fajfereinheit der Gedichte jprächen, hat man die längite Zeit 
den gerechnet, daß Pylaimenes, der König der Paphlagonier, 
E 576 fällt, N 658 dagegen der Leiche feines Sohnes folgt. 
Schon die alten Kritiker — nicht Herodot, ſ. o. — haben ihn 
bemerft und durch verfchiedene Mittel zu bejeitigen verjucht. 
Sn allen neueren, populär wie wiſſenſchaftlich gehaltenen 
Abhandlungen wird er immer wieder hervorgehoben.! ch 
habe jelbjt noch im Jahre 1883 BIB XXXIV (1883 I ©. 84) 
den Grundjaß Freys (Homer, Bern 1881) „bedenklich“ ge= 
funden, wenn er den Widerfpruch jo erklärt: „V, 576 Menelaos 
tötet den Pylaimenes; XIII, 658: er folgt der Leiche jeines 
Sohnes. Der zweite Vorgang ift rührend; deswegen ift 
der Widerfpruch berechtigt; und Pylaimenes darf plößlich 
wieder leben — wie lächerlich das ift.“ 

Ebenſo Hatte Ehrift nit nur 1885 „Homer oder 
Homeriden” (S. 88/89) diefen Widerſpruch einem Dichter 
nicht zutrauen wollen, obwohl Frey (Sahrb. f. klaſſ. Phil. 1883 
©. 723) ſchon auf einen ganz ähnlichen Widerſpruch im 
Nolandslieve XXX aufmerfjam gemacht hatte — hier erjcheint 
nämlich der Herzog Othon, nachdem er furz vorher unter den 
Gefallenen aufgezählt war, wieder unter den Lebenden — 
londern er ſchrieb noch im Jahre 1889 (Gefchichte der griech. 
Lit. ©. 30): „Wenn Pylaimenes, nicht ein gemeiner Eoldat, 
jondern der König der Paphlagonier, im fünften Gejfang (E 
576) im Kampfe mit Wtenelaos fällt, im dreizehnten hingegen 
(N 658) die Leiche ſeines Sohnes begleitet, jo geht daS über die 
Grenzen meiner Nachſicht hinaus und laſſe ich mich auch nicht 
mit dem ariftarchifchen Köder der Homonymität abjpeijen.“ 
Aber 1905 in der vierten Auflage (©. 40) jpricht er dabei 
nur von „Biweifeln an der Einheit der Verfaſſer“ und fährt 
dann fort: „Doch iſt auch hier zuverfichtliches Abiprechen 


ı Bal. Henge, Anhang zur Ilias, zu N 654, wo die Literatur 
Darüber angegeben {{{. 
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wenig am Platze, einmal da die ſich widerſprechenden Stellen 
in verſchiedenen, nicht zum Vortrag nacheinander beſtimmten 
Liedern ſtehen, und dann, da auch bei anderen Dichtern ähn— 
liche Ungenauigkeiten vorkommen, und z. B. ſelbſt der ſorg— 
ſame Arioſto im Orlando furioso 18, 45 den Balluſtrio fallen, 
40, 73 aber und 41, 6 wieder unter den Lebenden weilen 
läßt.“ In der Anmerkung aber fügt er hinzu: „Noch ärger 
ſteht die Sache, wie mich Max Koch lehrte, bei dem Eng— 
länder Thakeray, der ſich in dem Roman The Newcomes 
am Schluſſe ſelbſt entſchuldigt, daß er die Mutter des 
Bräutigams killed at one page and brought to life at 
another.“ Obwohl alſo bei Homer ſich ſowohl die Verſe 
E 576—589 wie N 656—659 ohne Schwierigkeit ausſondern 
und als Zuſatz eines Rhapſoden anjehen ließen, halte ich e3 
nicht für nötig, von dieſem Mittel Gebrauch) zu machen, 
jondern traue dem Dichter jelbjt den Widerjpruch jeßt un: 
bedenflih zu. Denn wenn auch PYylaimenes König der 
Baphlagonter ıft, jo iſt er doch feine hervorragende Perſon 
der Sage; er fonnte bei den im 5. DB. erzählten Kämpfen 
ebenjogut gefallen fein, wie bei den im 16. oder 17. ©. 
geſchilderten. Weder der Dichter noch ficher irgendeiner der 
Hörer hat den Widerjpruch gemerkt; erjt bei wiederholten 
Leſen iſt er aufgefallen. 

Wenn aber diejer Widerſpruch nach dem Urteil ver: 
Itändiger Kritifer jeßt al nicht mehr ausreichend gilt, um 
die DVerfafjereinheit der Gedichte zu beftreiten, jo werden 
geringere Widerjprüche, wie 3. B. daß Athene Sl. 2, 447 die 
Aigis trägt, 5, 738 fie aber erſt ummirft, daß Sarpedon 5, 
660 u. ff. ſchwer verwundet wird, aber am übernächſten Tage 
im 12. und 16. Gejange wieder mit ungebrocdhener Kraft 
fämpfen fann, oder daß die im 11. DB. verwundeten Könige, 
namentlich Diomedes und Odyffeus, ὦ im 23. B. an den 
Wettſpielen beteiligen fönnen, als jeien ſie nie verwundet 


ı Bekanntlich hat Shafejpeare in der Comedy of errors 1, 1 feine 
beiden Zwillinge jelbjt veriwechjelt, vgl. DO. Jaeger, Homerijche Apho— 
rismen (in Pro domo &. 182—184), wo eine große Zahl Widerjprücde 
aus Shafejpeare angeführt find, andere auch aus Goethe und Schiller. 
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worden, noch viel weniger zu diefem Zwecke verwendet werden 
dürfen. — Sch zähle dahin auch unbedenklich die Widerfprüche 
in der Zeitberechnung, die in der Kritik eine jo große Rolle 
Ipielen. Wie viel Staub hat nicht 3. B. δα8 ἐκ τοῖο Sl. 1, 493, 
aufgewirbelt oder das Zujammentreffen der Athene mit 
Telemah im Anfange des 15. B. der Odyffee! Wir find 
heute gewöhnt, alles mit der Uhr in der Hand zu tun, und 
in modernen Romanen ijt nicht jelten die bejtimmte Stunde 
einer Tat ganz wie bei der Kriminaliftif von großer Be— 
deutung. Ganz anders rechneten die Alten mit der Zeit. 
Es muten und bejonders die griechiſchen Tragifer das Uns 
glaublidyite zu. „Die Handlung des Agamemnon jcheint in 
einem Tage zu verlaufen; der Chor bleibt doch auf der 
Bühne und geht nicht jchlafen; und doch wäre jo Agamemnon 
beinahe mit der Schnelligkeit des Feuerſignals gereift — denn 
er fehrt noch an demjelben Tage zurüd, an dem die Feuer— 
ignale Ilions Einnahme melden. — Das ΠῚ nicht etwa 
mangelhafte Chronologie, jondern gar feine Chronologie 
mehr." Was will es gegenüber diejer Behandlung der Zeit 
lagen, daß es im 11. DB. der Ilias Mittag wird, im 16. B. 
aber nach vielen Kämpfen Mittag erſt gerade vorüber tft? 
oder daß Sl. 19, in V. 141 und 195, von Gefchenfen die 
Rede tft, die Agamemnon χϑιζός „geitern” Achill angeboten 
habe, während „die Presbeia vielmehr in die zweitvorhergehende 
Nacht Fällt, in die Nacht vor dem dritten Schlachttage, der 
mit A beginnt und mit I jchließt?" (Henge zu T 141.) Bei: 
ipiele von jolcher Häufung der Ereigniffe und ungenauer 
Zeitangabe finden wir jelbit in neueren Dichterwerfen. So 
fallen 3. B. im Don Carlos alle Ereigniſſe des III.—V. Aktes 
aufeinen Tag. Die „Herrlichkeit des Marquis Poſa entiteht 
und vergeht an einem Tage”, während der Xejer, ja der 
Dichter ſelbſt daS Gefühl hat, daß längere Zeit vergangen Jet. 
Denn IV, 14 jagt Alba: „Es ift längit fein Geheimnis mehr, 


ı Blaß, Die Snterpolationen in der Odyſſee, Halle 1904, ©. 16 
u. ff. Hier werden noch eine Reihe anderer ähnlicher Fälle bejprochen 
und dabei auch die chronologiichen Fehler der homeriſchen Gedichte 
ganz in meinem Sinne erörtert. 
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wozu jich diefer Menſch (Poſa) hat brauchen laſſen“; und 
noch auffallender iſt V, 3, wo PBoja zu Don Carlos jagt: 
„Den Tag nachher, als wir uns zum legten Male bei 
den Kartäujern gejehen, ließ mich der König zu fich rufen“, 
Itatt zu jagen: „Nachdem wir uns geftern getrennt, ließ 
mich der König heut vormittag zu fich rufen.“ ! 

Wichtiger als jolche nur Einzelheiten betreffende Wider- 
ſprüche find die, welche ſich im Charakter derjelben Perſon 
zeigen. Denn man muß von dem Dichter verlangen, daß 
er im allgemeinen ein klares Bild der Perſon, die er jchildern 
will, vor Augen bat, und daß er nicht etwa diejelbe Perjon 
bald tapfer, bald feige, bald edel, bald niederträchtig darftellt. 
Nun bat nichts jo jehr den Glauben an die Einheit der 
Gedichte befejtigt als die Gleichheit im Charakter ſowohl der 
Helden wie der Götter. Völlig gleich bleibt jich 3. 5. Zeus 
im Berhältnis zu Here nicht nur, jondern auch zu den übrigen 
Göttern; völlig gleich gezeichnet ift Agamemnon als recht: 
haberiſch und auf jeine Macht pochend auf der einen ©eite, 
fleinlich und verzagt auf der anderen Seite, wenn die Not 
groß ift. Polydamas gibt ftetS guten Rat den Troern, 
Neſtor den Griechen, und wie gleichmäßig Hektor in der 
ganzen Ilias gezeichnet ilt, habe ἰῷ Woſp. ©. 19 hervor: ΄ 
gehoben — wir werden unten darauf zurüdfommen —. 

Indes e3 finden fich auch Widerfprüche in der Charafter: 
zeichnung, und gerade dieje hat die zerjegende Kritik jtarf 
betont, um die Einheit der Gedichte zu leugnen; aber nirgends 
zeigt ſich auch. die Einjeitigfeit diefer Kritik bejjer als auf 
diefem Gebiete. Widerjprüche im Charakter vder im Handeln 
finden ὦ tatjächlich bei jedem Menſchen in der Wirklichkeit 
wie in der Dichtung. Schon der Brophet kennt den Wider: 
jpruch im Menjchen, wenn er jagt: „Es iſt das Herz ein 
troßig und verzagt Ding; wer will es ergründen?“ Wenn 
irgendivo, darf man hierbei nicht mit dem nüchternen Ber: 
itande eine Szene beurteilen, jondern muß verjuchen, fie pſycho— 
logiſch zu erklären. 


ı Val. auch Finsler, Homer 1908 ©. 542. 
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Nur pſychologiſch iſt es verjtändlich, daß in der einen von 
den beiden oben angeführten Szenen aus Schillers Jungfrau 
von Orleans Johanna den Montgomery tötet und fogar mit 
jehr kräftigen Worten verfichert, daß fie ihn töten mülje: 


Denn dem Geilterreich, dem jtrengen, unverleglichen, 
Berpflichtet mich der furchtbar bindende Vertrag, 
Mit dem Schwert zu töten alles Lebende, das mir 
Der Schlachtengott verhängntspoll entgegenschiekt, 


in der anderen dagegen den Lionel nicht zu töten vermag, 
obwohl diefer den Tod münfcht, während Montgomery 
flehentlid um jein Leben gebeten und auf jede Weiſe die 
Sungfrau zu rühren verſucht hatte. Was will es dieſem 
Widerjpruch gegenüber bedeuten, daß Diomedes im 5. B. der 
Ilias von Athene angeftadhelt nicht nur mit Menſchen, jondern 
auch mit Göttern kämpft, im 6. B. dagegen, als er auf 
Glaufos jtößt, den er nicht kennt, dieſen fragt, ob er ein 
Gott jei, und hinzufügt, daß er dann nicht mit ihm fämpfen 
würde? Um hier einen Widerjpruch feitzuftellen, überfieht 
die Kritik, daß er auch in E nur auf die ausdrücliche Auf- 
forderung der Athene hin Aphrodite verwundet hat, daß er 
ausdrücklich (B. 817 u. ff.) erklärt, er ſei vor Ares zurüd- 
gewichen dem Gebote der Göttin gemäß, die ihn nur auf: 
gefordert habe, Aphrodite zu verwunden, und daß bei feinem 
Kampfe mit Ares Athene die Lanze auf Ares Ienft (B. 856 
»»ἐπέρεισε δὲ Παλλὰς ϑήνη νείατον ἐς κενεῶνα“), daß endlich 
Diomedes jchon (35. 443/44) ſcheu vor Apollo zurückgewichen 
ist, als diefer ihm zugerufen hat: 

φράζεο Τυδείδη, καὶ χάζεο, μηδὲ ϑεοῖσι 

ἰο᾽ ἔϑελε φρονέειν, ἐπεὶ οὔποτε φῦλον ὁμοῖον 

ἀϑανάτων τε ϑεῶν χαμαὶ ἐρχομένων τ᾽ ἀνϑρώπων. 

(8 handelt aljo tatſächlich Diomedes im 6. B. nur der 
Mahnung Apollos und dem Gebote der Athene gemäß, wenn 
er fich jcheut, einen Krieger, der ihm unbekannt ift, anzu- 
greifen, ehe er weiß, ob es nicht vielleicht ein Gott ift. Wer 
aljo das 5. B. nicht oberflächlich, fondern gründlich Lieft, 
fann überhaupt hierbei einen Widerfpruch im Charakter des 


02 Die Widerjprüche. 


Diomedes nicht finden — und doch ift diefer Widerfpruch von 
der Kritik als eins der ſicherſten Merkmale bingeftellt worden, 
die gegen die Verfafjereinheit der Gedichte jprechen.! 

Aber wenn ſelbſt Divmedes aus eigenem Antriebe, nicht 
wie jeßt auf Veranlafjung der Göttin, das eine Mal von 
wilden Kampfesmut ſich zu weit fortreißen ließe, daS andere 
Mal einem Helden gegenüber, der irgendwelchen bejonderen 
Eindruck auf ihn machte, vorfichtiger wäre, jo fünnte man aud) 
darin noch nicht die Schöpfung verjchiedener Dichter jehen, 
da derartige, ja noch viel jchlimmere Widerfprüche ſich auch 
in ſicher einheitlichen Dichtungen finden. Denn nicht nur 
Schiller läßt in dem eben angeführten Beifpiele und ebenfo 
im Wallenjtein? den Helden im Widerfpruch mit jeinem 
Charakter handeln, jondern Shafejpeare bietet uns ποιῇ 
Auffallenderes im Julius Cäſar V, 2 innerhalb derjelben 
Szene. Hier fragt nämlich Caſſius den Brutus, was er zu 
tun gedenfe, wenn dad Treffen verloren gehe. Darauf ant- 
wortet Brutus: 


Ganz πα der Vorſchrift der Philoſophie, 

Wonach ἰῷ Cato um den Tod getadelt, 

Den er fih gab — ich weiß nicht, wie es fommt, 

Allein ich find’ es feig und niederträdhtig 

Aus Furcht, was fommt, des Lebens Zeit zu fürzen — 

Will ich mich waffnen mit Geduld, eriwartend 

Den Willen der hohen Mächte, die das Irdiſche 

Regieren. 

Als ihn aber Caſſius fragt, ob er es ſich alſo gefallen 
laſſen werde, daß man ihn durch die Straßen Roms im 
Triumphe führe, antwortet er: 

Nein, Caſſius, nein! Glaub mir, du edler Römer, 

Brutus wird nie gebunden gehn nach Rom, 
und tatſächlich ſtürzt er ſich (V, 5) ohne alles Bedenken in 
das Schwert, ja er muß es tun nach der ganzen Anlage des 


ı Vgl. Bonitz, Über den Urſprung der homeriſchen Gedichte 
(Wien 1881) ©. 24 und dazu Anm. 86. 
3. Bol. χορ. ©. 16. 
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Stüdes. Smmelmann,! der in einer Verſammlung des Phil. 
Bereins in Berlin auf diejen Widerjpruch aufmerfjam machte, 
gab zu erwägen, ob nicht die Quelle Shafejpeares (Blutard) 
in englijcher Überjegung) Veranlaſſung zu dem faum glaub: 
lichen Widerfpruch in den Worten des Brutus und in feinem 
Handeln gemwejen jei. «ὦ habe es abgelehnt. Denn im 
Plutarch erwidert Brutus auf die gleiche Frage des Caſſius, 
daß er in jeiner Jugend (ψέος ὧν) den Tod des Cato 
getadelt habe, jet aber denfe er ander darüber. Auch 
Shafejpeare hätte hier genau ebenſo Brutus antworten laffen, 
wenn er nicht als großer Menſchenkenner den Widerſpruch 
im Mtenjchenherzen hervorheben wollte, nämlich daß Die 
bewährteſten Grundjäge ſelbſt charafterfeite Naturen im 
bejonderen Falle im Stich lajjen, wie hier den Brutus, 
als ihm die lebten Folgen jeiner ſtoiſchen Gefinnung durch 
Caſſius entgegengehalten werden und jpäter die Entjcheidung 
auch in Wirklichkeit an ihn berantritt. Genau jo nimmt in 
einem neueren Roman (Stilgebauer, Göß Kraft I) ein ent: 
ichiedener Verächter des Duells, dejjen Lebensauffaſſung auch 
eine ganz andere iſt als die der Kreiſe, in denen das Duell 
anerkannt iſt, ohne Bedenken, trotz der dringendſten Abrede 
des Freundes, die Forderung des Gegners an und findet dabei 
den Tod. 

Man wird mir zugeben, daß gegenüber ſolchen Wider— 
ſprüchen in den Anſichten der Helden in entſchieden einheit— 
lichen Dichtungen es wenig ſagen will und ſicher nicht gegen 
die Verfaſſereinheit ſpricht, wenn Achilleus im 9. B. ſchroff 
den Antrag der Abgeſandten Agamemnons ablehnt, im 11. B. 
aber (V. 609/10) frohlockend ausruft: 


νῦν ὀίω περὶ γούνατ ἐμὰ στήσεσϑαι Ἀχαιούς 
λισσομένους" χρειὼ γὰρ ἱκάνεται οὐκέτ᾽ ἀνεχτός. 
Denn in dem Zorne, in den Achill ſich mehr und mehr 


hineinverjentt hat, ſchien ihm offenbar die Demütigung 
Agamemnons lange noch nicht groß genug; er erwartet hier 


ı Bol. IB 1905 ©. 183 Anın. 
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etwas viel Schlinmeres; die Griechen jollen ihm zu Füßen 
fallen und ihn flehentlich bitten. Das haben fie im 9. B. 
noch nicht getan. So groß war auch die Not nicht. Trotz— 
dem hält die Kritik diefe Verſe mit dem 9. B. für un: 
vereinbar.! 

Ebenjowenig darf es befremden, wenn Achilleus im 1. 
wie im 9. B. großen Wert auf die Brijeis legt (9, 342/43: 
ὡς καὶ ἐγὼ τὴν ἐκ ϑυμοῦ φίλεον δουρικτητήν περ ἐοῦσαν), 


im 19. 35. aber (59/60) wünjcht: 


τὴν ὄφελ᾽ ἐν νήεσσι κατακτάμεν Ἄρτεμις Io, 
ἤματι τῷ, ὅτ᾽ ἐγὼν ἑλόμην Πυρνησσὸν ὀλέσσας. 


Sm 1. wie im 9. B. läßt die MWegnahme der Brifeis 
ihm den Belt höher erjcheinen, ganz wie dem Ugamemnon 
Chryſeis auffallend wertvoll erſcheint (A 113—116), ohne 
daß es nötig tit, eine tiefere Erklärung darin zu ſuchen, wie 
Finsler (Homer ©. 36) tut; im 19. B. dagegen ſteht Achıll 
unter dem Eindrude des ſchweren Berluftes jeines Freundes; 
an diefem ift Brifeis mittelbar ſchuld. Deshalb denft er jeßt 
anders über ihren Bejig oder Verluſt. Daß in jolchen Fällen 
man den Gemütszuſtand des Helden berüchichtigen muß, 
beweifen unzählige Widerjprüche diefer Art in unzweifelhaft 
einheitlichen Dichtungen. ch habe Woſp. ©. 16 auf den 
Widerjpruch hingewiejen in der Stimmung Heftors Z 448/49 
und 476—481 — an der erſten Stelle glaubt er bejtimmt, 
daß Troja fallen wird, an der zweiten wünjcht er, daß jein 
Sohn noch einft in Troja fraftvoll herrſchen möge und ihn 
jelbjt an Ruhm übertreffe — und doch hat hier niemand an 
der Einheitlichfeit der ganzen herrlichen Szene gezweifelt. In 
der Rede Agamemnons A 160—182 aber findet fi genau 
derjelbe Widerſpruch. V. 162—165 ΠῚ er von dem Unter: 
gange Troja überzeugt, ganz wie Heftor; B. 170 u. ff. aber 
fürchtet er, daß Menelaos fterben und fie dann unverrichteter 
Sade von Troja abziehen fünnten. Hier foll er unerträglid) 


ı Val. Hente, Anhang zur Ilias. Heft IV ©. 66 u. 100 und 
dagegen meine Erklärung Woſp. ©. 18. 
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jein.” Aber warum denn? Verträgt ὦ denn jeine Be: 
fürchtung mit jeiner bejtimmten Überzeugung weniger als 
Heftor8 Wunſch mit derjelben Überzeugung? Sehen wir 
nicht in Sophofles’ Bhiloftet (B. 493 u. ff., 665, 1212) den 
Helden da, wo er in trauriger Stimmung ift, feit an den 
Tod jeines Vaters glauben, während er B. 1371, wo er in 
zuverſichtlicher Stimmung tft, hofft, daß er noch lebt? Wechjeln 
jo nicht beitändig die Stimmungen in der Menjchenbruft? 
Und wie will man e3 anders als pſychologiſch erklären, wenn 
Schiller in der Braut von Mejfina Don Cäſar jagen läßt, 
nachdem er feinen Bruder ermordet und jpäter erfahren hat, 
daß jeine Geliebte feine Schweiter iſt: „Iſt fie wahrhaftig 
feine, meine Schwelter, jo bin ich ſchuldig einer Greueltat, 
die feine Reu’ und Büßung fann verjöhnen”? Die Greueltat 
bleibt genau diejelbe, ob Beatrice feine Schweiter iſt oder 
nicht. Aber er hat fie gering angejchlagen, jolange der Kohn 
der Tat ihm hoch eridien; da verdunfelte fie ihm das 
Gräßliche des Brudermordes; exit als diejer Kohn wegfällt, 
fommt er zur klaren Einfiht des jchweren Verbrechens. 
Gerade die Vernachläſſigung des pſychologiſchen Eindringens 
in die Daritellung des Dichters hat zu jenen abjprechenden 
Ürteilen, zu dem abjtoßenden Tone meijternder Überlegenheit 
geführt, deren fich die meilten Kritiker bedienen: fie behandeln 
wirklich Homer wie einen Schulbuben, dem man einen gering: 
wertigen Aufſatz Forrigiert. 

Dies zeigt ſich befonders bei der leßten Art von Anjtößen, 
die die Anlage der ganzen Dichtung betreffen. Wir finden 
vieles in der Gejamtanlage, was uns auffällig erjcheint. Aber 
in dieſem Falle iſt e8 doch in allereriter Linie geboten, daß 
man fragt, weshalb der Dichter die Handlung jo und nicht 
anders gejtaltet hat. Fänden ſich folche Anftöße nur bei 
Homer, jo fönnte man auf eine ganz eigenartige Entitehung 
der Gedichte jchliegen. Aber jolche auffallende Geftaltung 
der Handlung finden wir bei allen großen Dichtern, alten 
wie neueren, die einen Stoff behandelten, der über das 
ı Bgl. Wdip. ©. 18. 
Rothe, Die Ilias als Dichtung. 


ὧι 


66 Die Widerſprüche. 


Altägliche hinausgeht — nur die Mittelmäßigfeit ift gewöhn— 
lich Eorreft. ES wird gut fein, ehe wir zu Homers Kunft 
übergeben, exit einige Beiſpiele aus zweifellos einheitlichen 
Werfen bedeutender Dichter zu betrachten, um einen ficheren 
Standpunkt zu gewinnen. Wilamowitz (Griechiſche Tragifer, 
Bd. 2, ©. 32, Anm.) jchreibt: „ES iſt ſchon eine fehr naive 
Technik, daß fie (Klytemneftra) dem Chor dadurch den Glauben 
(an ihre Angabe, daß fie durch die Teuerzeichen heute weiß, 
was geitern in Aſien geſchah) Itärft, daß fie von dem, was 
jeßt in Aſien (Txoja) gejchteht, ein typijches Bild gibt. Ihre 
Mahnung, die Sieger möchten ſich nicht an den Gotteshäufern 
vergreifen, fällt geradezu aus der Rolle Sie haben 
das befanntlih getan und dadur den Sturm auf der 
Rückkehr hervorgerufen, der jpäter erzählt wird. Dieje 
Motivierung war dem Dichter jo wertvoll, daß er 
ihre Erwähnung durdh eine Unjchiclichfeit erfaufte.“ 
Und (ebd. ©. 34 Anm.) leſen wir: „Der zweite Teil der 
Szene (nämlich von dem Berichte des Herolds über Agamem— 
nons Rückkehr), die Schilderung des Sturmes, hat eigentlich 
nur Wert für das Satyrfpiel. Die Begründung des Sturmes 
durch die Gottlofigfeiten, deren ſich die Achäer in Ilion 
ihuldig gemacht haben, wird nicht gegeben, obwohl man das 
gerade nad) Klytemneftras Rede (B. 329 u. ff.) erwartet. 
Für die Einheitlihfeit de3 Dramas möchte man die 
wie jenes mijjen.“ Dieſe Anjtöße und eine Reihe anderer 
vielleicht noch jchwererer (3. B über das Los der Kaſſandra) 
findet der Gelehrte in der Dichtung des Aiſchylos, die als 
das Größte und VBollfommenite gilt, was griechiſche Tragifer 
geichaffen haben, und er jucht die GEHEN dafür in einer 
beitimmten Abficht des Dichters. 

Wie richtig diefe Erklärung ift, beweift das Selbſtzeugnis 
feines geringeren Dichter als Goethe, der in faſt wörtlicher 
Übereinftimmung mit dieſer Deutung über feine eigene 
Schöpfung jagt:! „Aber haben Ste bemerkt, der Chor fällt 


ı Eefermann, Gefpräde mit Goethe, a. 5. VII. 1827. 3341, Woip. 
©. 23/24. 
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bei dem Trauergejang (über Helena im Fauſt) ganz 
aus der Rolle; er iſt früher durchgebends antif gehalten 
oder verleugnet doch nie feine Mädchennatur, hier aber wird 
er mit einem Male ernit und hochrefleftierend und Tpricht 
Dinge aus, woran er nie gedacht hat und auch nie hat denfen 
können.“ Eckermann antwortet, daß er dies wohl bemerft 
habe, fügt aber hinzu: „Solche Fleine Widerjprüche fünnen 
bei einer dadurch erreichten höheren Schönheit nicht in Betracht 
fommen. Das Lied mußte einmal gejungen werden, 
und da fein anderer Chor gegenwärtig war, Jo 
mußten 68 die Mädchen jingen.“ Und Goethe erwidert 
lachend: „Mich fol nur wundern, wa3 die deutjchen Kritifer 
dazu jagen werden; ob fie werden Freiheit und Kühnheit 
genug haben, darüber hinwegzufommen. Den Franzoſen 
wird der Verſtand im Wege jein, und fie werden nicht 
bedenfen, daß die Phantaſie ihre eigenen Gejeße 
bat, denen der Berftand nicht beifommen fann und 
joll.” Ganz wie hier ein jcharfer Unterjchied gemacht wird 
zwiſchen den Anforderungen, welche der Verſtand jtellt, und 
den Schöpfungen der Phantaſie, jo ποῦ in den Gefprächen 
vom 27. I. 1827 und 29. I. 1827. 

Wie Aiſchylos Oreſtie als das größte Meiſterwerk der 
attiſchen Tragödie gilt, ſo findet heute in Schillers Wallen— 
ſtein die Kritik das höchſte, was neuere dramatiſche Kunſt 
geſchaffen hat. Ein ſpröder, gewaltiger Stoff iſt in eine 
geſchloſſene Einheit umgeſchaffen — die ganze umfangreiche 
Handlung verläuft innerhalb von vier Tagen — mächtig 
pact uns das menjchliche Schickſal, edel ΠῚ die Sprache und 
reich an großen Gedanken. Und doch iſt faum ein Werk 
Schillers von einer Kritik, der es, ganz wie der homerijchen, 
„an Liebe, an Geneigtheit fehlte, fih auf den Standpunkt 
des Dichters zu ftellen“, jo getadelt, jo verkleinert und zer: 
pflüct worden wie diejes Meijterwerf.! Zweifellos bietet 


ı Bol. A. Ludwig, Schiller und die deutjche Nachwelt. Berlin, 
MWeidmann, 1909. Es kann allen Homerfritifern nur auf das an: 
gelegentlichjte zum eingehenden Studium empfohlen werden, bejonders 
Kap. III, Die Herrichaft der Romantif. 
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diefe große Dichtung auch der reinen Verſtandeskritik ein 
leichtes Feld für ihre Angriffe. Ganz bejonder® hat die 
Einfügung der Mar: und Theklahandlung bis in die neuejte 
Zeit Anſtoß erregt, und gewiß ift, daß wir uns einen Wallen- 
jtein ohne dieje Szenen ebenjo denfen fünnen wie einen Tell 
ohne die Rudenz- und Bertajzenen. Bemerkenswert ilt, daß 
diefe Szenen durch den Stoff nicht gegeben waren, jondern 
freie Erfindung des Dichters find, daß es ſich alſo hier nicht 
darum handeln kann, was man jo häufig bei Homer behauptet, 
ohne es beweijen zu fünnen, daß nur durch ungefchiefte Ver: 
bindung verjchtedener „Vorlagen“ fich die Störung der natür— 
lichen Entwidlung ergebe. Noch bemerfenswerter aber it, 
daß das, was der Kritik als „Itörendes Beiwerk“ erjcheint, 
für den Dichter gerade das poetifh Wichtigfte war. Denn 
Schiller jchreibt am 9. XI. 1798 an Goethe: „Sch bin jeit 
geitern endli” an den poetiſch wichtigiten bis jeßt immer 
aufgejparten Teil des Wallenftein gegangen, der der Liebe 
gewidmet iſt und ὦ, jeiner frei menschlichen Natur nad), 
von dem gejchäftigen Weſen der übrigen Staat3aftion völlig 
trennt, ja demjelben, dem Geiſt nad), entgegenſetzt.“ Die 
legten Worte beweiſen, daß der Dichter ſelbſt die ganz Klare 
Überzeugung gehabt hat, daß dieſe Szenen geradezu etwas 
Fremdes in die Handlung hineinbringen — und trogdem hat 
er fie zugejegt, troßdem nennt er fie den „poetifch wichtigiten 
Teil”. Wie ift dies zu erklären? Die Antwort gibt er jelbit, 
wenn er Max jagen läßt (Piccolomini 1, 4): 

Diejes Lagers lärmendes Gemühl 

Der Pferde Wiehern, der Trompete Schmettern, 

Des Dienftes immer gleichgejtellte Uhr, 

Die Waffenübung, das Kommandowort — 

Dem Herzen gibt es nicht3, dem lechzenden, 

Die Seele fehlt dem wichtigen Geſchäft. 

Es brauchte Schillerd Geift diefe Liebesſzenen, und mit 
der ganzen großen Kunft des Genies hat er fie dem ſpröden 
Stoff einverleibt, und wenn auch einzelnes die Kritik jtören 
mag, jo wird doch niemand jeßt die Szenen, wie ſie gedichtet 
find, miſſen wollen. 


Schillers Wallenftein. 09 


Uber jteht es in der Ilias nicht genau ebenjo? Laſſen 
uns nicht die ewigen Kampfesizenen recht fühl und rühren 
und erſt dann, wenn der Dichter durch eigene Anteilnahme 
fie gemütlicher geitaltet? Sprechen uns nicht gerade Die 
Szenen am meiften an, welche die Kritif Homer gewöhnlich 
abjpricht, Szenen wie die Mauerjchau, Glaukos und Divmedes, 
Hektors Abjchied von Andromache, Neſtor, Machaon im Zelt 
pflegend und Patroflos ermahnend, die Betörung des Zeus 
durch Here, die Schilöbejchreibung, die Wettjpiele, Achill und 
Priamos im legten Buche, u. a.? Und weshalb werden fie 
von der Kritif verworfen? Weil fie den Zujammenhang 
ſtörend unterbrechen oder eine unnötige Fortſetzung enthalten. 
Sehen wir uns eine hier als Probe an — die anderen jollen 
bei der Analyje des Gedichtes näher erörtert werden. Am 
Anfange des 6. Gejanges find die Troer in großer Not. Da 
redet Helenos Heftor und Aineias an, fordert fie auf, die 
Troer zum Stehen zu bringen, und gibt dann Hektor den 
Rat, nach) der Stadt zu gehen und die troischen Frauen zu 
veranlajjen, der Athene ein Weihgeſchenk zu bringen und fie 
anzuflehen, ob ſie vielleicht dem Raſen des Diomedes Einhalt 
tun wolle. Heftor bringt darauf mit Aineias die Troer durch 
fräftiges Handeln zum Stehen und die Achäer zum Weichen 
(Ἀργεῖοι δ᾽ ὑποχώρησαν, λῆξαν δὲ φόνοιο); dann fordert ex 
die Seinen auf, tapfer zu fämpfen, da er ſelbſt nach Ilios 
gehen wolle, um die rauen zu einem Bittgang zu veranlajjen. 
Dieje Szene findet den entjchiedenjten Tadel der Kritik, die 
dabei, wie gewöhnlich, noch Wichtiges überfieht. Wie töricht, 
jagt man, erzählt der Dichter: „Set wären die Troer unter 
dem Andrängen der von Ares geliebten Achäer nach Ilion 
binaufgezogen, wenn — Helenos nicht den tapferiten Helden 
der Troer aus der Schlacht entfernt hätte.“ Daß der Vorwurf 
in diejer Form unberechtigt it, zeigt unjere Inhaltsangabe. 
Und wenn man weiter fragt, warum Heleno3 oder der Dichter 
nicht den erjten beiten Troer nach Ilios ſchicke, um den 
Auftrag an die Frauen auszurichten, jo überfieht man eben, 
daß e3 dem Dichter ganz offenbar nicht auf den Bittgang 
der rauen anfam — denn diejer hat ja nicht einmal Erfolg —, 
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jondern auf die Schilderung von Hektors Begegnung mit 
jeiner Mutter, mit Paris und Helena, ganz befonders aber 
mit Andromache und ihrer beider Söhnchen, eine der jchönften 
Berlen der Dichtung. Um dieſe möglich zu machen, jcheute 
er fich ebenſowenig wie jpäter Aiſchylos oder Goethe und 
Schiller, einen „Fehler zu begehen“, nämlich Heftor jtatt eines 
geringeren Troers aus der Schlacht zu entfernen. Daß er 
dabei noch nebenbei wie durch die Glaufosepijode erreichte, 
die vielen Schlachtizenen des 5. B. abzubrechen und den 
Hörer durch friedliche Bilder nach den Schlachtenjchilderungen 
zu erfreuen, liegt auch auf der Hand. Kritiker aber, die ein 
Goethe und Schiller fürchten mußten, hatte er noch nicht zu 
erivarten. 

Bevor ich diejen Teil jchließe, will ich noch mit wenigen 
Worten auf den abweichenden Standpunft einzelner neuerer 
Kritifer eingehen. Henning: (Ddyffee ©. 35) führt δίς 
Anfiht Volkmanns an, der ebenfalld die Beweisfraft von 
Widerſprüchen beitreitet:! „Unter Umftänden fönnen Wider: 
Iprüche, die ſich in einer größeren epifchen Dichtung vorfinden, 
ein Indizium dafür abgeben, daß das Werf von dem Dichter 
nicht aus einem Guſſe gejchaffen, jondern ihm allmählid) 
entjtanden iſt; aber zu pojitiven Schlüffen und Folgerungen 
werden jie und nie berechtigen, weder wo fie vorhanden find, 
noch wo fie fehlen.” Dazu bemerft Hennings: „Dieje Ent: 
iheidung könnte ich nur dann billigen, wenn uns überliefert 
worden wäre, daß wie die Aneis von Birgil, jo αἰ) die 
Ilias und Odyſſee von einem Homer gedichtet und auf: 
geichrieben wären, aber απ nur dann.“ Dieje Bemerfung 
ift mir nicht verjtändlich. Überfommen iſt uns doch Ilias 
und Odyſſee ald das Werk eines Dichterd. Daß fie auf: 
gejchrieben vom Dichter ſelbſt find, ift zwar nicht überliefert, 
aber nach den neueften Unterjuchungen durchaus wahrjcheinlich. 
Aber gleichviel, die Yliad und Odyſſee haben jo lange als 
Werke eines Dichters gegolten, bis man aus den Widerfprüchen 
in allererjter Linie auf verjchiedene Verfaſſer geſchloſſen hat. 


ı Volkmann, Geſchichte der Wolfichen Prolegomena ©. 162. 
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Jetzt wird die Haltloſigkeit dieſes Schlufjes durch die Wider: 
jprüche in unzweifelhaft einheitlichen, vom Dichter jelbit auf- 
gefchriebenen Dichtungen nachgewiefen — da wird wieder Die 
Beweiskraft diefer Nachweiſe angefochten, weil die Gedichte 
nicht al3 einheitlich überliefert jeien. Liegt da nicht ein ganz 
flarer circulus vitiosus vor? 

U. Gerede! anderjeit3 jchreibt etwas jehr auffallend: 
„Jedoch würde es ein methodijcher Fehler jein, lediglich auf 
die jtreng philologiſche interpretation und Textanalyſe Schlüjfe 
von jo großer Tragweite” — wie ©. im vorangehenden getan 
hat — „begründen zu wollen. Die auf die gleiche Weiſe in 
Platons ‚Staat‘, Goethes ‚Fauft‘ und Schiller? ‚Don Carlos‘ 
nachgemwiefenen älteren Bläne und Entwürfe raten zur Borficht, 
damit wir nicht einem Verfaſſer fein geijtiges Eigentum 
abjprehen. Die von Dilettanten eigentlich deshalb 
erhobenen Einwände werden erſt abgejchnitten, wenn der 
Beweis auf eine breitere Grundlage geitellt wird.“ Auch in 
diefer Außerung vermiffe ich die Logik — und hoffentlich 
nicht bloß als „Dilettant”. Denn wenn die nachgeiviejenen 
älteren Pläne bei neueren Dichtern nach U. Gerdes eigenen 
Worten zur Vorſicht mahnen bei der Homerfritif, weshalb 
joll es da dilettantenhaft fein, gegen eine Kritif, die dies 
nicht beachtet, Einwände zu erheben? Das iſt mir um fo 
unverjtändlicher, als derjelbe Verfaſſer wenige Jahre vorher 
in einem jehr lejenswerten Aufjfag folgende Behauptung auf: 
geitellt hat:? „Die Frage nach der äußeren Herkunft von 
\cheinbaren Zufäßen oder Umftellungen beantworten wir 
heutigen Tages jo: fie ftammen aller Wahrjcheinlichkeit nad 
bon dem Autor jelbit, wenn nicht eine andere Herfunft nad): 
zumeijen iſt.“ Ich teile ganz diefe Anficht und will auch in 
der folgenden Analyſe der Ilias danach verfahren. Denn 
wir glauben, daß durch die von A. Gerfe angeführten Fälle 


ı %. Gercke, Homer und jeine Zeit. Deutſche Rundihau XXXV 
(1909) 9. 9 ©. 347. 

? WU. Gercke, Die Analyje αἵ Grundlage der höheren Kritif. 
N. Yahrb. {. ὃ. Hajj. Altertum 1901 (S. 104); vgl. dazu meine 
Belprehung IB 1902 ©. 132—138. 
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und viele andere, die ich 3. ἃ. auch in meiner Ausführung 
berührt habe, eine jichere Grundlage für die Kritif gegeben 
und der Beweis erbracht jei, daß wirklich) vorfomme und 
zwar in der Schöpfung eines Dichterd, was man bei 
Homer als möglich leugnet. Ja wir fünnen weiter gehen: 
Beiſpiele unflarer Ausdrucsweije, Irrtümer und Anderung 
der Anficht finden ſich falt in jeder größeren Arbeit — der 
legte Aufſatz Gerdes bietet jelbjt Beifpiele dafür, wie ich im 
nächiten Sahresbericht zeigen werde! Wie fann man aljo 
eine fehlerlofe Darjtellung von Homer verlangen? 

Wie fieht nun die breitere Grundlage aus, auf die 
U. Gercke die Forſchung jtellen will? Daß fprachliche und 
metrijche Eigentümlichfeiten über das Alter eines Gejanges 
der Ilias nichts entjcheiden, iſt Hoffentlich) aus unferer 
Ausführung ©. 18 -- 22 erfichtlich geworden. Sehen wir und 
nun die anderen Grundlagen an. 


5, Die verfchiedenen Kulturjtufen.? 


Einer Art von Widerjprüchen hat die Unterfuchung ein 
ganz bejonders Gewicht beigelegt und fie als Beweis angefehen, 
daß Dichtungen aus ganz verjchiedener Zeit jet in unjerer 
Ilias vereinigt find: es jind dies Anfchauungen, die auf 
zeitlich weit auseinanderliegende Kulturſtufen hinweiſen. Diefe 
Verſchiedenheit bezieht fich: 

a) auf die Kampfesweife, und zwar ſowohl auf Die 
Bewaffnung der Krieger als die Art zu fämpfen; 

b) auf religiöjfe Borftellungen; 

c) auf Staatliche und ſoziale Verhältniffe. 

a) Die ältefte Bewaffnung, die uns die Ilias bei den 
Kämpfern zeigt und die auch ſchon auf Abbildungen aus 


1 &3 jei hier nur zur Begründung meines Urteils erwähnt, daß 
G. in dem Auflage ©. 352 der „Göttin Hefate" eine Äußerung zu— 
jchreibt, die Hefabe, Priamos' Gemahlin getan hat; Ddieje aber iſt 
feine Göttin, und Hefate fommt in den homerifchen Gedichten über: 
haupt nicht vor. 

3 Gründlich hat dieje erörtert PB. Cauer Θῷ 5 ©. 257—305. 
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mykeniſcher Zeit erjcheint, {Π| ganz wie heute noch bei Natur: 
völfern, Pfeil und Bogen als Angriffswaffe und ein möglichit 
großer Schild als Berteidigungswaffe. Daneben wird der 
Feldſtein oder ein Fleiner Speer zum Angriff verwendet, und 
das Haupt wird durch eine Lederfappe, bei Homer χυγνέη 
genannt, weil fie urfprünglich aus Hundsleder war, geichüßt. 
Der Kampf jelbit findet zu Fuß Πα; Schnelligfeit, um an 
den Gegner heranzufommen oder ihn auf der Flucht einzu 
holen, gilt als bejonders jchäßenswerte Eigenfchaft; fie wird 
deshalb in der Ilias dem Haupthelden in erjter Linie zu: 
geiprochen (ποδώκης Ἀχιλλεύς), während von dem μεσαιπόλιος 
Sdomeneus (N 512/13) gejagt wird: οὐ γὰρ Er’ ἔμπεδα γυῖα 
ποδῶν ἦν δρμηϑέντι οὔτ᾽ ἀρ’ ἐπαϊῖξαι μεϑ᾽ ξὸν βέλος οὔτ᾽ 
ἀλέασϑαι.. 

Diefe ältefte Kampfesweije und Bewaffnung finden wir 
noch überall in der Ilias. Aber wir finden daneben aud) 
eine jehr vervollfommnete Bewaffnung. Zu Pfeil und Bogen, 
Stein oder leihtem Wurfjpieß tritt der lange ſchwere Speer 
und das Schwert, und außer durch den großen, männer: 
deefenden Schild ſchützt fih der Krieger durch einen fejten 
Helm, Bruſtharniſch, Wams, Gurt mit Metallplatten und 
jelbjt mit Beinjchienen; der Schild wird Fleiner, aber wahr: 
Iheinlic) auch feiter. Man hat die leßte Bewaffnung die 
„ioniſche“ genannt, die ältere die „mykeniſche“, mit welchem 
Rechte, wollen wir jpäter jehen. Merkwürdig aber iſt, daß 
die Waffen, die älteren wie die jüngeren, fait ausjchließlich 
χάλκεα, „ehern“ oder wohl richtiger „bronzen“, genannt 
werden, nicht aber σιδήρεα „eiſern“, wie allgemein in jpäterer 
Zeit.! Nur an drei Stellen werden in der Ilias eijerne 
Waffen erwähnt: 4, 123 die eijerne Pfeiljpige des Pandaros, 
7, 141 die eijerne Keule des Areithoos, und 18, 34 fürchtet 
Untilohos, das Achilleus ὦ die Kehle abjchneiden könnte 
»νσιδήρῳ΄, mit dem „Eiſen“. Man nimmt an, daß damit 
das Schwert gemeint jei, obwohl der Gebrauc) eines Mejjers 


ı Bei Virgil in der Aneis tragen die Helden gewöhnlich eijerne 
Waffen, doch fehlen auch die „ehernen” nicht ganz, ἃ. B. Un. X, 313. 
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nicht ausgejchloffen tft. Eiſerne Geräte aber für den Haus- 
gebrauch werden nicht jelten in der Ilias erwähnt; ja es 
wird von „Eünftlich) gearbeitetem Eiſen“ dreimal in dem 
Formelvers χαλκός TE χρυσός TE πολύχμητός τε σίδηρος 
(6, 48; 10, 379; 11, 133) geiprochen, und noch auffallender 
it, daß „eiſern“ (nach) Cauer 15mal) im übertragenen Sinne, 
um Härte des Gemüt oder ſtarke Kraft zu bezeichnen, ganz 
wie unjer „eiſern“ gebraucht wird. Nun wiſſen wir, daß 
das Eiſen tatlächlich exit erheblich jpäter in Gebrauch gefommen 
it als das Erz oder die Bronze. Hefiod Spricht (e. x. 7) noch 
von dem Zeitalter der Herven, in dem man das „jchwarze 
Eiſen“ nicht Fannte, und es ſtimmt dazu, daß man in den 
mykeniſchen Gräbern nicht nur die Waffen, jondern auch 
Haudgeräte, wie Arte, Beile, Meſſer, nur aus Bronze gefunden 
bat.! Da aber Homer das Eiſen bereit3 in mannigfachſter 
Nerwendung fennt, jo würde die Berbreitung des Eiſens in 
die Zeit nach etwa 1100 v. Ehr. fallen. 

Es ijt begreiflich, daß man dieje Entdeckung dazu ver- 
wandte, um verſchiedene „Schichten“ in den homeriſchen Ge— 
dichten zu unterjcheiden, ſolche, in denen nur „mykeniſche“ 
Bewaffnung, zu der man aud) den Streitwagen rechnete, und 
jolche, in denen tonijche Bewaffnung vorfam, Jolche, in denen 
nur die Bronze, und ſolche, in denen Bronze und Eifen in 
Gebrauh waren. In umfaljendfter Weife hat den Verſuch, 
nad) diejen Merkmalen ältere und jüngere Schichten in der 
Ilias zu unterjcheiden, Robert? unternommen. Sit der Verſuch 


ı Ridgeway (Early age of Greece I 413—416) berichtet, daß er 
in Hallſtadt bei feinen Ausgrabungen bronzene und eijerne Waffen 
gemischt gefunden habe, ja jelbjt jolche, die 3. T. aus Eifen (Klinge), 
3. ἃ. aus Bronze (Griff) bejtanden, val. meine Bejpredhung von 
U. Yang, Homer and his age, London 1906 in Wochenſchr. F. El. Phil. 
1997 Sp. 539/40. 

5 Robert, Studien zur Ilias. Mit Beiträgen von τῷ. Bechtel. 
Berlin 1901. Weidm. Buchh. Vgl. dazu 8. Cauer N. Yahrb. f. ὃ. 
klaſſ. Altert. 1902. Ὁ. 77—99 und meine Beſprechung SB 1902 ©. 
147—156. Über die Bewaffnung haben vor Robert ſchon gründliche 
Unterfuhungen Kluge, Reichel und Helbig angejtellt, ohne darauf die 
Entjtehung der Ilias zu gründen. 
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geglückt? Ich muß dies jet wie jchon in der erjten Be: 
Iprechung (7. ©. 74, U. 2) verneinen. Schon die Methode, mit der 
Nobert an die Unterfuchung herangegangen ift, kann ich nicht 
billigen. Statt rein objektiv den Tatbeitand in den einzelnen 
Büchern oder Gejängen der Ilias feitzuitellen und danach zu 
leben, ob größere zufammenhängende Teile nur die als älter 
angenommene Bewaffnung zeigen, andere die jüngere, hat 
Robert mit dem Vorurteil, daß einzelne Gejänge in der Ilias 
erheblich älter jeien alS andere, die Unterfuhung geführt und 
nun mit großer Willfür in diefen Gejängen Änderungen aller 
Urt vorgenommen, um das zu finden, was er finden mwollte.! 
Uber auch jo iſt ein reinliches Ergebnis für größere zuſammen— 
hängende Teile nicht herausgefommen, ganz ebenjowenig wie 
bei Fick und Bechtel bei ihren jprachlichen Unterjuchungen. 
Der Grund iſt derjelbe wie bei jenen Unterſuchungen. Die 
Zeit, in der die Ilias entjtanden tit, ift weit von der entfernt, 
in welcher die äoliſche Sprache oder die myfenijche Bewaffnung 
für epifche Dichtungen die herrfchende war — falls e3 je eine 
ſolche Zeit überhaupt gegeben hat. Es iſt eine irrige Bor: 
jtellung, einerlei Bewaffnung bei den homeriſchen Kämpfern 
überhaupt vorauszufegen. Schon auf der Dolchklinge aus 
mykeniſcher Zeit Baumeijter, Denfm. I. ©. 987 Abb. 1190) 
erjcheinen Krieger mit drei verjchiedenen Schilöformen, und 
Wagenfämpfer, denen die neuere Unterjuchung gerade den 
großen Schild gibt, tragen auf Abbildungen einen Kleinen 
Schild, wie durchaus begreiflich ılt, da der Wagenrand den 
unteren Zeil des Körpers jchüßte. Der lange, jchivere Schild 
hat mit dem Streitwagen nicht den geringiten Zuſammenhang. 
Da3 beweilt ſchon die Tatſache, daß Aias der Telamonier, 
der den größten und ſchwerſten Schild trägt, nie auf einem 


ı Dal. 3. 35. den Saß: „II 777—867" — in denen Lachmann und 
die meijten Kritiker eine „jüngere Verfion” ſehen — „find Hinfichtlich 
der Bewaffnung rein mykeniſch; ſchon darum aljo muß die Ver— 
fion in P jünger jein"; und wenig jpäter: „Wir fonjftatieren 
aljo: nur in der jüngeren tonijchen Ilias jpoliiert Hektor den Patroklos; 
alle Stellen, an denen er mit den Waffen des Patroklos erjcheint, 
gehören dieſer und nicht der Urilias an’ (©. 79). 
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Streitwagen erjcheint, daß ferner bei den Griechen überhaupt 
nur neun, und zwar durchweg Saupthelden, bisweilen auf 
Streitwagen fämpfen, nie ein Held untergeordneter Bedeutung, 
auf jeiten der Troer aber, außer den Haupthelden Heftor, 
Aineias und Sarpedon, ποῦ vierundzwanzig andere.! Daraus 
fann man wohl mit Recht folgern, daß der Dichter die Streit: 
wagen mehr als Kampfmittel der Afiaten fannte. Denn er 
erwähnt auch andere Unterjchiede in der Bewaffnung bei den 
verjchiedenen Völkern. So wird 3.8. 13, 712 u. ff. erzählt, 
daß die Lofrer nur Bogenfchügen waren, die weder erz— 
beichlagene Helme, noch runde Schilde, noch ejchene Speere 
führten und daher im Nahkampf nicht Verwendung finden 
fonnten. So muß auc Paris, der in der Ilias gewöhnlich 
als Bogenſchütze erjcheint, mit dem größten Erfolge im 11. B., 
jich exit den Panzer anlegen, als er mit Menelaos [1 mefjen 
will (i. 3. B.). Die Thrafer dagegen hatten lange Schwerter 
und Lanzen, glänzende Schilde und bejonder3 prächtige Roſſe. 
So fann e8 auch nicht auffallen, daß die Panzerung neben 
dem Schild jehr verjchieden bei den einzelnen Helden wie bei 
ganzen Völkern geweſen ilt. Während Naturvölfer einjt wie 
auch jeßt noch fich mit dem Schilde als Schutzwaffe begnügten? 
und dieſer auch gegen Pfeile und leichte Speere ausreicht, 
haben die Helden, als die jchwere Lanze zum Wurf und 
Stoß verwandt wurde, den Körper noch anderweitig gejchüßt. 
Diefer Schu des Körperd war aber Jicher in homerifcher 
Zeit, ὃ. Ὁ. zwiſchen 1100—800 jchon allgemein befannt. Denn 
ſelbſt in den Teilen des Gedichtes, welche die Kritif ziemlich 
allgemein als die ältejten Hinjtellt, im 11. wie im 16. B., 
wird fie in voller Ausführlichfeit gejchildert ſowohl bei 
Agamemnon (A 16—46) als bei Patroflos (IT 131—138). 
Diefe Verſe auszujcheiden und fie einem „Interpolator“ zus 
zumeifen, wie es Robert (©. 55) nach Reichels Vorgange 


ı 3%. Eifjenhardt, Die homeriſche Dichtung, Berlin 1875 ©. 24. 

? Sp gleichen die Krieger auf den Trümmern der myfenijchen 
Silbervaje ſowohl in ihrer Nactheit wie in ihren Schilden ganz den 
Irokeſen und Algofins, die Champlain (Les voyages de Sr. Champlain, 
Paris 1620) bejchreibt und in einzelnen Skizzen daritellt. 


Schild und Streitivagen. #1 


(Hom. Waffen ©. 80) tut, ift ebenjo willfürlih als an fich 
untadlige Verſe zu verdächtigen, nur mweil fie „tonische” Formen 
zeigen. Lehrreich für die Beurteilung diejer Trage ift auch 
der Zweifampf des Aias und Hektor im 7. B. Aias trägt 
den riefigen „mykeniſchen“ Schild, den fiebenhäutigen, ehernen 
— weil die achte Schieht von Erz ift —, turmgleichen; Hektor 
dagegen hat den „ioniſchen“ Schild und daneben den Panzer. 
Der Schild wird ausdrücklich mit „navroo Lion“ (B. 250) 
bezeichnet und der Panzer als „Lünftlich gearbeitet“ (roAv- 
δαίδαλος). 

Wie verhält ſich gegenüber diefer Schilderung die Kritik 
Nobert3 und Reichel$? Der Schild des Aias wird natürlich 
gern hingenommen als ein jchönes Beifpiel myfenifcher Be: 
waffnung, die deshalb diefem Geſang ein hohes Alter zuweiſt; 
wenn dazu die „ioniſche“ Bewaffnung Hektors nicht ſtimmt, 
jo wird zunächit der Text geändert — ſtatt πάντοσ᾽ Eon 7011 
urjprünglicd) ,,ὐμφαλόεσσα oder Tepuıosooe“ gejtanden haben 
—, jodann wird der B. 252, in dem der ϑώρηξ πολυδαίδα- 
λος erwähnt wird, einfach geitrichen, weil hier eine Anderung 
offenbar nicht leicht zu finden war — beides nur dem Grund: 
jaß zuliebe; denn ſonſt liegt nicht$ gegen die Verje vor. Wir 
aber jehen in der ganzen Schilderung nur einen neuen Beweis, 
daß beide Bewaffnungen nebeneinander hergingen und daß 
der Dichter nach freiem Belieben die für jeine Darftellung 
wählte, die jeinev Abfiht am angemejjeniten war. Wir 
verfahren dabei nach dem Grundjaße, den Robert jelbit (©. 12) 
aufitellt: „Die freie Erfindung des Dichters zu leugnen, überall 
Realitäten jehen zu wollen, heißt das Wefen der Poeſie ſchwer 
verfennen, und das Licht, das die mykeniſchen Monumente 
außitrahlen, wird zur Fackel des Nauplios, wenn man durd) 
fünftliche interpretation” — wir fügen hinzu „und durd) 
gewaltfame Mittel” — eine Übereinstimmung herzuſtellen 
bejtrebt ijt, gegen die ſich der Text des Dichter fträubt. 
Man vergejje doch nicht, dag Homer jein Willen von den 
Muſen hat“. Robert Hat dies, wie viele andere, in feiner 
Kritik vollitändig vergefjen. Offenbar wollte der Dichter, 
gleichviel ob er diefen Zug ſchon vorgefunden oder erſt erfunden 
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bat, Aias den Telamonier durch jeinen riefigen Schild aus: 
zeichnen, der jo dicht ift, daß fein Speer durchzudringen 
vermag. Deshalb hatte er feine Veranlafjung, daneben den 
Panzer zu erwähnen; daß Aias feinen gehabt hat, folgt 
daraus nicht. Man kann im Gegenteil aus den V. 207/8 
Αἴας δὲ κορύσσετο νώροπι χαλκῶ" αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ πάντα 
περὶ χροὶ ἕσσατο τεύχεα... Ichließen, daß er neben dem 
Schild auch andere Schußwaffen getragen hat, ganz wie jein 
Gegner Hektor. Wenn aber bei diefem der Panzer neben 
dem Schilde noch bejonder3 hervorgehoben wird, jo will 
damit der Dichter die außerordentlihe Wucht von Aias 
Speerwurf hier ebenjo jchildern wie im 4. B. die Vorzüg: 
lihfeit von Pandaros’ Pfeil. Streiht man in beiden Fällen 
den Vers, in welchem der Banzer erwähnt wird, 70. bejchneidet 
man dem Dichter gerade das erite Recht, daß ihm gelaſſen 
werden muß, nämlich eine Wirkung zu erzielen mit den 
Mitteln, die er für gut hält. 

Wie hier, jo liegt es meiner Anficht nach in allen anderen 
Fällen, wo bald „müyfenifche“, bald „ioniſche“ Bewaffnung 
erjcheint, bald beide „gemiſcht“ find. Man bedenkt nicht, 
daB die Kampfesichilderungen ermüdend einfürmig fein 
würden, wenn alle Kämpfer in ganz gleicher Bewaffnung 
erichienen. Im Walthariliedve find nur zwölf Einzelfämpfe 
gejchildert, aber troß des Strebens des Verfaſſers, Abwechſlung 
hineinzubringen, wirft die Daritellung in der zweiten Hälfte 
ſchon ermüdend. Bei Homer aber handelt es fi) um viele 
hundert Einzelfämpfe,; jtarrten alle Kämpfer ın Erz und 
wären in gleicher Weije durch Schilde gedect, jo müßte auch 
die größte Kunſt des Dichters verjagen, Abwechjlung zu 
Ihaffen. Nur dadurch, daß der Körper bald ungepanzert 
erjcheint, der Schild bald größer, bald Kleiner, der Helm bald 
fejter, bald jchwächer, daß zum Angriff Pfeil, Lanze, Schwert 
und Steine verwendet werden, iſt die reiche Abwechſlung 


ı SHnlich wird Pandaros durch feinen Bogen, Areithoos durch 
jeine Keule, Aſteropaios (21, 162) durch die Kunſt, zwei Speere gleid)- 
zeitig zu ſchwingen (ἐπεὶ περιδέξιος ἠεν) hervorgehoben. 
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bergeitellt, die die homerijche Kunit vor allen anderen aus— 
zeichnet. Aber ein Beweis für das Alter eine® Gejanges 
läßt ſich aus der Bewaffnung nicht herleiten. 

Wenn endlich die Waffen mit ganz wenigen Ausnahmen 
bronzen, nicht eifern genannt werden, obwohl Homer ganz 
unzweifelhaft den Gebraud) des Eijens ſchon gefannt hat, wie 
die zahlreichen Erwähnungen und namentlich die übertragene 
Bedeutung don σειδήρεος beweiſt, jo gibt es dafür zwei Er- 
flärungen. Entweder ift die Bronze für Waffen, namentlich 
für die Waffen der Fürften tatfächlich noch in der Zeit Homers 
bevorzugt gemwejen — diejer Anjicht ift U. Lang (ſ. ©. 74 
U. 1) —, oder Homer hat χάλκεος und χαλκός formelhaft weiter 
gebraudht, obwohl die Waffen 3. T. jhon aus Eijen waren. 
Dieſe Anficht vertritt Erhardt, der in der Beſprechung von 
Cauers GT! (Preuß. Jahrb. Bd. 82 ©. 161) darauf hinweiſt, 
daß in der befannten Stelle der Odyſſee (9, 391 u. ff.), wo 
der Prozeß, das Eijen zu härten, bejchrieben wird, trogdem 
der Werfmeifter als ἀνὴρ χαλκεύς bezeichnet wird: ὡς δ᾽ 
ὅτ᾽ ἀνὴρ χαλκεὺς πέλεκυν μέγαν ἠὲ σκέπαρνον εἶν ὕδατι 
ψυχρῷ βάπτῃ μεγάλα ἰάχοντα φαρμάσσων᾽ τὸ γὰρ αὐτε 
σιδήρου γε κρᾶτος ἐστίν κτλ. „So konnten [ὦ die Sänger 
der hergebrachten Ausdrücke χάλκεον ἔγχος ujw. jehr wohl 
bedienen, auch wenn fie dabei eiferne Waffen im Sinne hatten.“ 
Sch glaube, daß, wenn wir beide Anfichten verbinden, wir 
der Wahrheit am nächſten fommen. Da die Waffen ποῦ) 
meift aus Erz waren, hatte der Dichter feine Veranlafjung, 
die überfommenen Ausdrücke zu ändern. Es würde dann 
Ilias 18, 34, wo Antilochos fürchtet, daß Achill fich die 
Kehle σιδήρῳ abjchneiden fünnte, und 23, 30, wo es von den 
Rindern, die zu Ehren des Patroklos gefchlachtet werden, 
heißt „EoexHsov ἀμφὶ σιδήρῳ“,, den Übergang, Odyſſee 16, 294 
und 19, 13 aber ‚avrog γὰρ ἐφέλκεται ἄνδρα σίδηρος den 
vollen Sieg des Eiſens über die Bronze bedeuten. Denn 
während man in den beiden Fällen der Ilias ποῦ an ein 
Meſſer denken kann, ja dies im zweiten Falle jogar natürlicher 
angenommen wird, ijt in dem Tormelverje der Odyſſee ganz 
zweifellos nur von eijernen Waffen die Rede, und ehe er 
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entitehen EFonnte, mußten eijerne Waffen lange im Ge— 
brauch jein. Es iſt deshalb die Frage berechtigt, ob diejer 
Vers von Homer tft; denn an den übrigen, allerdings nicht 
zahlreichen Stellen, in denen in der Odyſſee Waffen aus 
Metall erwähnt werden, erhalten jie ganz wie in der Alias 
das Beiwort χάλκεος. Nun befindet fich diefer Vers in einer 
Versgruppe (π 281—296 und τ 5—13), die von alten (Zenodot 
und Ariſtarch) wie von neueren Kritifern falt einftimmig 
aus anderen Gründen Homer abgejprochen ift. Kirchhoff Hat 
jie au& Gründen der höheren Kritif zum Gegenſtande einer 
lorgfältigen Unterfuhung gemacht; Sittl (Die Wiederholungen 
in der Odyſſee ©. 139) hält die Berje ebenfall3 für interpoliert 
und erklärt ihre Entjtehung folgendermaßen: „Syn der Zeit, 
al3 die Sitte herrichte, die Waffen im Megaron aufzuhängen, 
drängte fi) der Gedanke auf, warum die bedrängten Freier 
nicht zu den Waffen gegriffen, und jo dichtete zunächſt ein 
Rhapſode τ 1 u. ff.; nachher vermißte man diejen fcheinbar 
wichtigen Punkt in der Beratung der beiden Helden über den 
Freiermord und legte deshalb x 286 u. ff. ein.“ Alle dieje 
Erwägungen, die wohl das Nichtige treffen, Haben mit σίδηρος 
für χαλκός nichts zu tun. Da nun diefer Formelvers in den 
homeriſchen Gedichten die einzige fichere Angabe ift, durch die 
der Sieg des Eiſens über die Bronze auch inbezug auf die 
Waffen klar bezeichnet wird, jo werden wir auch aus dieſem 
Grunde fein Bedenken tragen, dem Urteil der Kritifer bei: 
zuftimmen und den Vers Homer abjprecdhen. Im übrigen 
aber bieten weder die Waffen im allgemeinen noch das Metall, 
aus dem fie gefertigt find, einen ficheren Anhalt, in den 
Gedichten ältere und jüngere Teile zu unterjcheiden. 

Ὁ) Die religiöjen Borftellungen jind im großen und 
ganzen in den homeriſchen Gedichten diejelben.” Dennod) 
finden ſich einige „Rudimente“ einer älteren Vorſtellung, 


ı Set Odyſſee? 5. 560-597, Exkurs Il. Bol. auch Hennings, 
Odyſſee 5. 446/49. 

> Vgl. Bougot, Etude sur l'Iliade d’Homere. Paris 1888, 2. I 
K. 1 Ὁ. 1--28 u. K. 8, 6. 360—445; Finzler, Die olympiſchen Szenen 
der Ilias. Progr. Bern 1906. 
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über die in ausgezeichneter Weiſe Erwin Rohde, „Pſyche“ 
1894, 2. Aufl. 1898, gehandelt hat. So fährt 3. B. die Seele 
des Erjchlagenen überall in der Ilias jofort in den Hade2. 
Die Seele des VBatroflos aber verlangt (23, 65 u. ff.) von 
Achilleus exit feierliche Bejtattung des Körpers, weil fie ſonſt 
nicht in den Hades hinab gelangen fünnte. Dies ijt eine in 
der Ilias nur hier vorfommende Vorltellung. Der Dichter 
jelbjt jucht das Ungewöhnliche dadurch zu mildern, daß er 
es nur ein Traumgeſicht des Achilleus fein läßt. Über 
dejjen Bedeutung kann erſt an der Stelle der Ilias jelbit 
ausführlicher geſprochen werden; hier tit wichtig, daß bei der 
Beitattung jelbit auch ungewöhnliche Opfer gebracht werden: 
Weinſpenden, Blut von Tieren, ja von zwölf gefangenen 
Troern. Dieje Opfer, das hat Rohde richtig erkannt, hatten 
feinen Sinn, wenn man nicht an ein Tortleben der Seele 
glaubte und annahm, mit Jolchen Opfern der Seele des Ver: 
itorbenen noch etwas Gutes zu erweiſen. Es iſt dies zweifellos 
eine vorhomerijche VBorjtellung, da wenigitens die forgfältige 
Aufbewahrung der Toten in der mykeniſchen Zeit (bei Homer 
werden die Toten verbrannt!) auch darauf hinweiſt, daß man 
an ein Fortleben der Toten glaubte. Aber auch nach Homer 
tritt der Hervenfult bald wieder hervor, jo daß Rohde feine 
Duelle wohl mit Recht im Mutterlande ſucht und glaubt, 
daß er hier ftetS beitanden und nur die ausgewanderten Jonier 
fi von diefem Glauben freigemadht hätten. Indes ſolche 
vereinzelte Abweichungen von der gewöhnlichen Boritellung 
hindern Rohde nicht, die Schöpfung der homeriſchen Gedichte 
dem „größten Dichtergenius der Griechen und wohl der 
Menſchheit“ zuzumeiien (©. 38): „Wenn, bei manchen Ab— 
irrungen im einzelnen, im ganzen doch ein Bild von Göttern, 
Menſch und Welt, Leben und Tod aus beiden Dichtungen 
uns entgegenjcheint, jo ijt dies das Bild, wie es ich im 
Geiſte Homers gejtaltet, in jeinem Gedichte ausgeprägt hatte 
und von den Homeriden feitgehalten wurde.” 


ı Bal. dazu P. Goeßler, Die kretiſch-mykeniſche Kultur und ihr 
Verhältnis zu Homer. Preuß. Jahrb. 130 (1907) ©. 70. 
Rothe, Die Ilias als Dichtung. 6 
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Wie altertümliche Züge nicht auf das bejonders hohe 
Alter des ganzen Gejanges jchließen laffen, in dem fie 
ὦ finden (man müßte ſonſt den 23. Gejang der Ilias zu 
den allerälteften rechnen), jo beweijen Züge, die auf jpäter 
allgemein übliche PVorftellungen und Tatſachen hinweiſen, 
wiederum nicht das bejonders junge Alter des Gefanges, in 
dem ſie exjcheinen. Die Verehrung der Götter gejchieht in 
ältejter Zeit und jo auch gewöhnlich noch bei Homer auf 
- Altären, die meiſt in Hainen oder auf Höhen Jich befinden. 
Ganz jelten werden die jpäter mit jolcher Kunft ausgebildeten 
Tempel, noch jeltener Götterbilder erwähnt. Zweifellos lebte 
der Dichter in einer Zeit, die jchon Tempel und wahrjcheinlich 
auch kunſtvoll gearbeitete Götterbilder Ffannte. Allerdings wird 
nur einmal in der Ilias (6, 88— 92 und wiederholt 273/74, 
297— 302) ein Götterbild und zwar der Athene, die jigend 
gedacht iſt (B. 92 ἐπὶ γούνασι ϑεῖναι), erwähnt, Tempel 
aber öfters (vgl. Cauer 6F? ©. 297 u. ff.). Iſt dieſe Stelle 
deshalb bejonders jung? Die Möglichkeit muß zwar zugegeben 
werden, aber Sicherheit hätten wir erſt dann, wenn wir be— 
ſtimmt nachweijen könnten, daß es in homerifcher Zeit Tempel 
mit Götterbildern noch nicht gegeben habe, daß dieje, jagen 
wir exit nach 700 aufgefommen jeien. Nun will man aber 
befanntlich jchon in der 6. Schicht auf dem Hügel von Hiffarlif 
die Yundamente eine8 Tempels gefunden haben. Wie alt 
Sötterbilder find, wird ſich Jchwerlich ausmachen lafjen; wenn 
ie bei Homer nur hier erjcheinen, wenn Tempel nur jelten 
erwähnt werden, jo darf man nicht vergeflen, daß auch nur 
jelten Städte, wo doch fait ausfchließlih in alter Zeit 
Tempel vorkommen, bei Homer Erwähnung finden; wo ſie 
aber erwähnt werden, erjcheinen auch ſtets Tempel wie in 
Ilios, wie in Athen (7 80/81), in der Stadt des Chryſes 
(A 39) und ganz bejonders in der Stadt der Phaiaken. 
Denn hier hören wir ausdrücklich von Naufithoos, daß er 
eine Mauer um die Stadt gezogen, Häufer und Tempel der 
Götter (νηοὺς ποίησε ϑεῶν, ζ 9/10) gebaut habe. Wir fünnen 
deshalb das 6. DB. der Ilias ebenfowenig für ſehr jung halten 
wie etwa das Tanzlied im 8. B. der Odyſſee für fehr alt, 
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weil bier Aphrodite ſich (VB. 363) nicht in einen Tempel 
begibt, jondern nur in den Hain von Paphos. Gerade diejes 
Lied gilt allgemein als eins der jüngiten. 

Die Kritif hat alfo auch in religtöfer Beziehung ver: 
ſchiedene Anjchauungen in den homeriſchen Gedichten auf- 
gedeeft, aber fie ift auch hier demjelben Irrtum verfallen 
wie auf anderen Gebieten der Forſchung, daß nämlich dieje 
verjchiedenen Auffaljungen in ganz verjchiedenen, weit aus— 
einander liegenden Zeiten in unjere Ilias exit hinein— 
gefommen jeien. Sie hat nicht das Recht des Dichters bedacht, 
verjchiedene Anschauungen zu bejonderen Zwecken zu verwerten, 
nicht die Gewohnheit der Menjchen in Rechnung gezogen, in 
einzelnen Ausdrücen Auffaffungen wiederzugeben, die längft 
überwunden find. Gut bat 3. B. das Nachwirfen älterer 
Borjtellungen in Berbindung mit neueren Wilamowitz in 
Aiſchylos' Agamemnon nachgewiejen (Griech. Tragifer Bd. 2, 
©. 40 u. ff.). Während Aifchylos ſich ſelbſt zum VBerfündiger 
einer neuen, rveineren Neligion macht („Der Menſch handelt 
frei und büßt für feine Tat; denn es gibt eine Gerechtigkeit, 
nicht eine Macht, die von außen ftieße, jondern dem Handeln 
und Leiden der Sterblichen immanent iſt, ein unverbrüchliches 
Gleichgewicht von Schuld und Strafe”), wirft doch anderjeits 
fräftig noch die ältere Borjtellung von dem Geſchlechts— 
fluche und der ererbten Schuld, ja auch die Furcht vor 
zu großem Glüdfe. Wie der Dichter dieje VBorftellungen ver: 
bunden bat, möge man a. a. Ὁ. ſelbſt nachlefen. Aber der 
Ugamemnon des Aifchylos ijt deshalb nicht ein Werk vieler 
Dichter aus verjchtedener Zeit, jondern eine ganz einheitliche 
Schöpfung. Noch auffallender find ältere und neuere Auf: 
falfungen in Euripides’ Herafles vereinigt, wie wiederum 
völlig Elar Wilamowiß nachgewiejen hat (Griech. Trag. B. I 
©. 277 u. ff): „Im erjten Teile wird mit der alten Sage 
auch ihr Hintergrund, der Glaube an die Götterwelt, ihre 
Wunder und Widerfprüche anerkannt. Das hebt der Dichter 
im zweiten Zeile nicht bloß implieite auf. Was joll es, daß 
Theſeus noch zulegt vom Hafje Heras redet? Was jollen wir 
von dem Eingreifen Athenas denken, daS doch der Chor in 

6* 
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wunderbarer Werje jpürt, wenn Herakles und Amphitryon 
es ignorieren? Dem Inhalte entjpricht die Stilifierung. Die 
prachtvollen Lieder, die die alte Heraklesſage teils erzählen, 
teils deuten, tragen faſt archaijche Züge. Die Göttererfcheinung, 
ihr Refler in dem vifionären Liede während der Mordtat 
(875 u. ff.) und der Botenbericht Fünnen als Fortbildung 
Archpleiichen Stiles gelten. (Sn der Darftellung der Iris 
und der Lyſſa offenbart ſich noch ein Haß gegen die Götter, 
wie fie die Sage und der naive Glaube bot.) Daran jchließt 
jich die Schlußizene, gehalten in den damals allermodernften 
metriichen, alfo auch mufifalifhen Formen, auch fie voll 
buntejter Bewegung.” (©. 291). 

Diefe Disharmonie findet ſich in einer unzweifelhaft 
einheitlien, von einem Dichter gejchaffenen Dichtung, und 
während man bei Homer jofort, wenn fich ältere und jüngere 
Auffaliungen verbunden finden, eine jahrhundertlange Ent- 
wicklung der Dichtung annimmt, eine Schöpfung von vielen 
Dichtern, die zu jehr verjchtedenen Zeiten lebten, ſchreibt der: 
jelbe Kritiker, der über die homerischen Gedichte jo anders 
urteilt, über diefe ganz ſchroff hervortretende Disharmonie 
bei Euripides (a. a. Ὁ. ©. 277): „Daß er (Euripides) im 
eriten Teile jeine® Dramas den Herafles der Überlieferung 
jelber hinitellt (feine Taten werden von feinem Vater, feiner 
Frau Megara und dem Ehore bejungen, er gilt als Cohn 
des Zeus und der Alkmene, weilt bei Beginn in der Unterwelt, 
um den Kerberos zu holen), um ihm im zweiten Teile den 
umgewerteten gegenüberzuftellen, daß ex ein hohes deal jeines 
Volkes gerade da, wo er es αἵδ᾽ unzureichend verwerfen will, 
noch einmal in jeiner Erhabenheit hinjtellt, ſichert dem 
Drama feinen Wert aud) in den Augen derer, denen das 
neue deal wider Glauben und Hoffen geht.“ 

Daß man ſolche Disharmonien nicht etwa nur als eine 
Eigenart der Euripideifchen Mufe binftellen kann, beweiſt 
ihon das o. a. Beifpiel aus Aiſchylos. Wir wollen aber 
noch einige andere anführen, um jeden Zweifel zu widerlegen, 
da gerade auf diefe Widerfprüche in der jüngiten Zeit jo 
hohes Gewicht gelegt iſt. Im Walthariliede wendet [ὦ am 
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Abend des erſten Kampftages der Held, nachdem er glücklich 
den Angriff jeiner Gegner abgejchlagen hat, zu den Leichen 
der Erichlagenen, 


„Füget jeglihem Rumpf mit Seufzen wieder das Haupt an, 
Und nad) Oſten gefehrt das Antlig, Enieend zur Erde, 
Spricht, mit nadtem Schwert in der Hand, er Gebete der 
Sühne: 
Schöpfer der Welt, der alles zugleich erhält und regieret, 
Dir, ohn' deſſen Geheiß und Willen nichts hier gejchehn kann, 
Dir ſag' ἰῷ Dank, Allvater, daß du mich gnädig bewahrt haft 
Bor der wütenden Feinde Geſchoß und vor jchnöder Be— 
Ihimpfung. 
Herr, Algüt’ger, ich flehe dich an mit zerknirſchtem Gemüte, 
Der du die Sünde nur willjt, doch nicht die Sünder vernichten, 
Laß die Toten bier einft am Himmelsſitze mich ſchauen.“ 


Hier miſchen fih in dem Handeln der Helden wie in 
jeinem Gebete heidnijche und chriftliche VBorftellungen. „Das 
Gebet ijt vor dem chriftlichen Gefühl eingegeben, das Wieder- 
anfügen der Häupter und dad Darüberhalten des entblößten 
Schwertes {{{ die heidniſche Totenweihe, welche den Gefallenen 
den Eingang in Walhall öffnet. Auch die Hoffnung Walthers, 
fie im Himmel wiederzufehen, ift Anklang an die Borftellungen 
von den unblutigen Kämpfen in Walhall”,! der Bereinigung 
aller im Schwertfampf gefallenen Reden. In durchaus ähn: 
licher Weiſe werden in dem Gebet des Uchilleus (Π| 233 — 248) 
uralte VBorftellungen (Ζεῦ ἄνα Δωδωναῖςε Πελάσγικε, τηλόϑι 
ναίων κχτλ) mit den in der Ilias gewöhnlichen verbunden, 
ohne daß man das Recht hat, in diefem Gebet einen befonders 
alten Beitandteil unſerer Ilias zu jehen. 

Bielleiht am auffälligiten ift die Vereinigung ganz ver: 
ichiedener religiöjer Borftellungen in Schillers Jungfrau von 
Orleans. Im Prolog, der auf dem Lande in einfachen Ber: 
hältniſſen jpielt, finden wir altteftamentliche VBorftellungen: 
„Der Gott, der zu Moſes auf des Horebs Höhen Jich niederließ”, 


ı Ὁ, Bötticher, Hildebrandglied und Waltharilied. Halle a. ©. 
1889 (Buchh. ὃ. Waiſenhauſes) ©. 36 Anm. 
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der „einſt den frommen Knaben Iſais, den Hirten, ſich zum 
Streiter auserſehen“, der „ſtets den Hirten gnädig ſich erwies“, 
hat zu der Jungfrau geſprochen; ja wenn hier geſagt wird, 
daß er „aus dieſes Baumes Zweigen zu ihr geſprochen habe“ 
und dieſe Angabe IV, 1 näher dahin beſtimmt wird: „Hätt' 
es nie in deinen Zweigen, heil’ge Eiche, mir geraufcht“, jo 
fann man darin unschwer eine Anfpielung auf denjelben 
Zeus Dodonaeus jehen, zu dem Achilleus betet. Die ganze 
Handlung der Jungfrau von Orleans beruht aber nicht auf 
diefem frommen altteftamentlichen SHirtenglauben, fondern 
auf dem romantijchen, mittelalterlihen Wunderglauben, nach 
weihen Maria die gewaltige Simmelsfönigin ift, in deren 
Kamen die Streiter fämpfen, auf der Vorſtellung namentlich, 
daß eine reine Jungfrau „jedwedes Herrliche auf Erden 
vollbringt“ (I, 10). Hier iſt deshalb auch nicht mehr von 
Gott die Rede, der zu Johanna aus den Zweigen gejprochen 
habe, jondern „die Heilige“ iſt e8 gemwejen, „ein Schwert 
und eine Fahne tragend“, die fie aufgefordert hat in drei: 
maliger nächtlicher Erjcheinung „zu einem anderen Gejchäft”. 
Die Jungfrau iſt Streiterin der Himmelsfönigin, ganz wie 
die Nitter des Mittelalters, die fi) dem Dienſt Marias 
weihten. Um uns in diejen Glauben Hineinzuführen und 
darin heimiſch zu machen, hat der Dichter nicht nur die über: 
lieferten Züge der gejchichtlichen Johanna verwertet, jondern 
er bat fie noch durch eigene Erfindung vermehrt (durch den 
„Ichwarzen Nitter“, die Szene im Turm, wo die Jungfrau 
die Ketten wunderbar zerreißt, Himmelserfcheinungen u. a.). 
Uber derjelbe Dichter Hat den Gejamteindruf auch wieder 
faft unbegreiflich zeritört, dadurch daß er in diefe Welt eine 
jo imponierende Gestalt wie Talbot einführt, der diejen 
Boritellungen mit einem Unglauben gegenüberfteht, wie ıhn 
nur der Rationalismus de3 18. Jahrhundert hervorbringen 
fonnte (III, 6): 

„Unfinn, du fiegit, und ich muß untergehen ; 

Mit der Dummheit fämpfen Götter jelbjt vergebens. 

Erhabene Vernunft, lichthelle Tochter 

Des göttlichen Hauptes, weiſe Gründerin 
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Des Weltgebäudes, Führerin der Sterne, 

Wer bift du denn, wenn du, dem tollen Roß 
Des Aberwites an den Schweif gebunden, 
Unmädtig rufend, mit dem Trunfenen 

Dich jehend in den Abgrund ftürzen mußt? ... 
Bald iſt's vorüber, und der Erde geb’ ich, 

Der ew'gen Sonne die Atome wieder, 

Die ih zu Schmerz und Luft in mir gefügt.” 


Die Einführung des Unglaubens in jo jtarfer Form war 
nicht nur nicht nötig, fie ftört jeßt jogar zweifellos den 
Gejamtcharafter der Dichtung! — und doch hat nicht ein 
„ungeichiefter Interpolator“, jondern der Dichter Jelbit, und 
zwar aus dem inneriten Bedürfnis jeines Herzens, ganz wie 
Euripides, diefe Szene geichaffen. 

Dieje Beifpiele gebieten die äußerſte Vorficht bei der 
Beurteilung von VBerjchiedenheiten in religiöjen Vorſtellungen 
bei Homer. Wenn wir jehen, wie die Dichter überfommene 
Boritellungen mit eigenen vereinigen, wenn uns bald find: 
liher Glaube an die Überlieferung, bald jcharfe Kritik diejer 
Überlieferung in durchaus einheitlichen Dichtungen entgegen- 
tritt, jo haben wir feinen Grund, in den homeriſchen Gedichten 
ſolche Verjchiedenheiten auf Rechnung verjchiedener Dichter zu 
jegen. Wan halte mir nicht entgegen, daß ſolche Widerjprüche 
in einem findlichen Zeitalter undenkbar find. Das Zeitalter, 
in dem der Dichter lebte, ift weit entfernt von naiver Kind- 
lichfeit, und Homer — das hat unzweifelhaft die eingehende 
Kritik der Gedichte bewieſen — ilt fein jchlichter Volksdichter. 
Dagegen jpricht feine ausgebildete Kunft, dagegen feine um: 
fallende Menſchen- und Weltfenntnis. 

c) Über die verjchtedenen ftaatlichen und fozialen Ver: 
hältniffe, die in den Gedichten auf verjchiedene Kulturitufen 
ſchließen laſſen, können wir uns nad dem Gejagten furz 


ı Sie ijt von Anfang an als ftörend empfunden worden, und 
man bat die verjchiedenften Verſuche gemacht, jie zu erklären, val. 
Viehoff, Schiller Jungfrau von Orleans. Düfjeldorf 1841. 
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faſſen.“ Der Dichter kennt das alte Königtum, das fich einft 
die jtolzen Königsburgen von Tiryns, Mykene, Hifjarlik u. a. 
baute, nicht mehr aus eigener Anjchauung, fondern nur durch 
die Überlieferung. Er lebt zur Zeit der Gejchlechterherrjchaft; 
das alte Königtum fchildert er, wie er es für feine Zwecke 
braudt. Wie weit er dabei bejtimmter Überlieferung oder 
nur alter Borjtellung folgt, wird ὦ nicht ausmachen lafjen. 
Wenn hierbei ſich VBerfchiedenheiten finden, wenn 2. B. Priamos 
ähnlich wie aſiatiſche Könige ſpäterer Zeit erfcheint, aber anders 
als der Volkskönig Agamemnon, jo fann der Dichter jehr 
wohl gewußt haben — wie wir oben bei den Waffen ſahen —, 
daß in Alien die Macht der Könige eine andere gewejen iſt 
al3 in Griechenland. Gern möchten wir wiſſen, werden es 
aber wohl niemals erfahren, ob e& wirklich einſt einen auch 
nur annähernd jo mächtigen Heerfönig wie Agamemnon 
gegeben hat. Auf diefe Frage werden wir wohl faum Ant— 
wort befommen; nur das dürfen wir ficher behaupten, daß 
verichiedene Auffaffung des Königtums nicht notwendig auf 
verichtedene Dichter hinweist. Wenn in der Odyſſee die Freier 
zügellofer, der Einfluß des Erbfönigtums geringer exrjcheint, 
jo darf man nicht vergeſſen, daß es fich hier um Ausnahms— 
verhältniffe handelt. Der König iſt lange außer Landes und 
jein Sohn noch unmündig. Im übrigen weilt Finsler a. a. 
D. gut nach, daß der Adel gewalttätig nicht nur dann war, 
wenn der Regent außer Landes war (©. 399): „Viel Frevel- 
baftes habe er getan, jagt Odyffeus σ 139, im Vertrauen auf 
feinen Vater und feine Brüder. Das nämliche gilt von 
Alerandros- Paris, nicht minder von den übrigen Priamos— 
jöhnen, denen der alte König im Zorn vorwirft, fie jeien 
nichtsnüßige Lügner, Räuber von Lämmern und Böclein im 
Volk (2 260/61).” Das Bild iſt das gleiche in Ilias wie 
in Odyſſee. 


ı Gut hat die ftaatlichen Verhältniſſe erörtert Finsler, Das 
Homerifche Königtum. N. Jahrb. F. ὃ. klaſſ. Altertum 1906 ©. 313— 
336 u. 393—412. 3341. auch 31. Yang, Homer and his age c. IV u. V. 
Loose Feudalism. S. 52—831. 
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Dasſelbe gilt auch von den fozialen Berhältnijien. Man 
hat hier eins befonders hervorgehoben — und U. Gercke a. ©. 71 
U. 1a. Ὁ. legt darauf noch den höchſten Wert —, daß in der 
Ilias die Frau gewöhnlich „gekauft“ werde (noch früher geraubt 
wurde), während in der Odyſſee, und zwar in der Telemachie, 
die Braut ſchon Mitgift erhalte (3 196/97). Dat dem älteren 
Kulturzuftande der „Brautfauf” entſprach, iſt unbeftritten. 
Uber der Dichter lebte offenbar in einer Zeit, in der es nicht 
mehr feiter Brauch) war, daß der Bewerber für die Braut 
den Angehörigen Gejchenfe machte, jondern fie entweder ohne 
jolche erhielt oder jogar noch von den Angehörigen Mitgift 
befam. (ὅτ fennt aber den älteren Brauch) und läßt, je nad 
dem Bedürfnis der Handlung, je nachdem es für den augen 
blicklichen Zweck pafjender ift, bald diefen, bald jenen Gebraud) 
vorwalten. ©o foll e8 3. B. da8 Entgegenfommen des Agamem— 
non erhöhen, wenn er Il. 9, 146 verjpricht, daß er dem Achill 
eine jeiner Töchter auch ohne Brautgabe (ἀνάεδνο») geben 
wolle. Wenn bier noch die alte Sitte als das Gemöhnliche 
porausgejeßt wird, jo weijen die unmittelbar darauf folgenden 
MWorte: ‚yo δ᾽ ἐπὶ μείλια δώσω, πολλὰ μάλ᾽ 000° οὐ πώ 
τις ἑξῇ ἐπέδωχε ϑυγατρίς auf die neuejte Sitte hin, wonach 
die Braut dem Wanne Kostbarkeiten mitbrachte. Beide Ge- 
bräuche find aljo gleichzeitig und finden eine Erklärung viel: 
leicht in der Sitte der Germanen, von der Tacitus, Germania 
18 jpriht: Der Mann gibt zwar Gejchenfe, aber auch die 
Frau bringt dem Manne Gejchenfe in die Ehe mit („in haec 
munera uxor accipitur, atque invicem ipsa armorum ali- 
quid viro adfert.‘) ! 

Ahnlich fteht es Sl. 13, 364 u. ff. Dthryoneus hat von 
Vriamos’ Töchtern die ſchönſte ohne Brautgabe (avasdvon) 
zur Frau erbeten, dafür aber verſprochen, die Söhne der 
Achäer aus Troja zu vertreiben. Diejer Dienjt joll offenbar 
das Brautgejchenf erjeßen. Als er aber von Idomeneus durch— 
bohrt iſt, ruft diejer ihm höhniſch zu, als ob er jein Verſprechen 


ı Bol. dazu Cauer 6F? ©. 288 Anm. 27 und die Herausgeber 
von Tacitug Germania zu diejen Kapitel. 
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fenne: Du wäreſt der glüdlichite der Sterblichen, wenn du 
wirklich dein VBerjprechen dem Briamos erfüllt hättet. Aber 
auch wir hätten dir von den Atridentöchtern die jchönfte 
gegeben, wenn du mit und Troja zerjtört hättet. Denn wir 
ind gar nicht Ichlechte ,ἐεδνωταί᾽ = Ausftatter, Brautväter. 
Dieje Worte können doch kaum einen anderen Sinn haben 
als: wir geben (bezeichnend iſt der Plural!) der Braut eine 
gute Mitgift. So liegen auch bier beide Vorftellungen in 
derjelben Erzählung vor. 

Noch auffallender iſt SL. 22, 51. Hier erklärt Priamos, 
daß viele Koftbarfeiten in jeinem Hauje lägen, da der greife 
Altes, der Vater jeiner Gattin Laothoe, feiner Tochter viel 
mitgegeben habe (πολλὰ γὰρ ὠπασε nad γέρων Aitne). 
Priamos hat aljo bereit eine große Mitgift erhalten bei der 
Bermählung mit Yaothoe; dagegen hat fein Sohn Heftor, αἵ 
er Andromache aus dem Haufe des Eetion führte, unzählige 
Geichenfe gegeben (‚nei πόρε μύρια ἔδνα 22, 472). Wie 
will man alfo danach das Alter des Gejanges beitimmen? 

Uber genau jo liegt es in der Odyſſee. Cauer GF? 
©. 290— 294 hat nachgewiefen, daß in der Odyffee überall die 
Sitte, Brautgefchenfe den Angehörigen für die Braut zu geben, 
vorausgejeßt werde, und daß nur die frechen Freier von dieſem 
Brauch nichts willen wollen, im Gegenteil πο Gejchenfe 
verlangen. WAusfchlaggebend aber für die gänzliche Unbraud): 
barfeit dieſer „Kulturftufe”, um das Alter eines Gejanges 
der homerischen Dichtungen danach) zu bejtimmen, find das 
Tanzlied des Demodofos 9 267 u. ff. und der Heroinenfatalog 
λ 225 u. ff. Mit jeltener Einftimmigfeit hat die Kritik gerade 
diejfe beiden Lieder zu den jpätelten Teilen der homerijchen 
Gedichte gerechnet — und doch wird in beiden der Brautfauf 
vorausgejeßt. Denn 9 318/19 verlangt Hephaelt die Gejchente 
zurüc, die er für Aphrodite gegeben habe (πατὴρ ἀποδῶσι 
ἔεδνα 0000 οἱ ἐγγυάλιξα κυνώπιδος εἵνεκα κούρης), und 


ı Auch hieraus erfieht man, wie leichtfertig A. Gerede Urteile fällt, 
wenn er (f. o. ©. 71) ſchreibt: Sn der Odyſſee gibt es „faum noch" 
Brautfauf. 
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λ 282 wird ausdrücklich gejagt, daß Neleus für die Chloris 
viele Gejchenfe gegeben habe (ἐπεὶ πόρε μυρία Edvea). 

Wir jehen aljo überall alte Gebräuche wie alte Formen 
„durchſchimmern“, aber ohne mwejentlichen Unterfchted in den 
verjchtedenen Gejängen: ὃ. ἢ. die homerifchen Gedichte find 
nicht anders zu beurteilen wie andere Dichtungen. Es iſt 
das gute Recht des Dichter neben den Boritellungen einer 
Zeit auch ältere ganz nach dem Bedürfnis der Handlung 
anzubringen. Wie VBirgil den Aeneas im ganzen römijche 
Waffen gibt und zu Städten gelangen läßt, die erjt erhebliche 
Zeit nach feinen Srrfahrten gegründet waren, wie er dem 
Helden gerade als Hauptcharafterzug die römische „pietas“ 
und „constantia‘“ gibt; wie der fromme Niederſachſe im 
„Heliand“ Chriſtus als den reichen, mächtigen, milden Volfs- 
könig darſtellt, der [ὦ die Edeljten aus dem ganzen Volke 
auswählt, wie diefe ihm ganz wie deutjche Lehnsleute treu 
ergeben find, wie auch ſonſt durchaus deutiche Anfchauungen 
auf jüdiſche Verhältniffe übertragen werden, jo bat auch 
Homer als ein wirklicher Dichter die überfommene Sage nad) 
den Berhältnifjen feiner Zeit umgejtaltet. Und wenn dabei 
altertümliche Borfjtellungen durchſchimmern und einzelne Aus— 
drüde auf längjt verklungene Zeit anjpielen, jo ıjt dies ebenſo— 
wenig wunderbar, als wenn wir jeßt jagen: „Die Sonne 
geht auf und unter”, obwohl wir doch alle jeßt willen, daß 
die Sonne jtill jteht; oder wenn wir jagen: „Das mögen die 
Götter willen“, ja Schiller (Sungfr. vd. ©. I, 5) jagt: er 
fämpft für feine Götter oder Götzen“ und (ebenda I, 9): 
„jeßt da nur ein Götterarm mich retten kann“, obwohl wir 
an einen Gott glauben und nicht wie unſere Ahnen an viele 
Götter. Täglich entjtehen neue, ähnliche Bildungen, wie 
Stahlfeder, Luftichiff, Luftfreuzer, die alle auf ver: 
ſchiedene Kulturſtufen hinweifen. 

So bleibt tatſächlich wie bei jedem anderen Kunſtwerk 
nur ein Mittel übrig, Echtes und Unechtes zu unterjcheiden, 
nämlich eine jorgfältige Analyje der Gedichte. 
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Die Analyje hat bis jeßt bei den homeriſchen Gedichten 
geringe Ergebnifje geliefert und ift deshalb in Berruf gefommen.! 
Uber fie hat auf anderen Gebieten Großes geleiftet; fie hat 
uns, um nur die befanntejten Beijpiele zu erwähnen, Auf: 
klärung gebracht über die Entjtehung des Ventateuch, der 
Evangelien und der Mpoftelgejchichte ebenfo wie über das 
Sejchichtsiwerf des Herodot, Thufydides und Livius. Wie ift 
es zu erklären, daß [6 bei Homer verjagt hat, daß Ergebniſſe, 
dte große Gelehrte und gewillenhafte Forfcher wie Lachmann 
und Kirchhoff ganz ficher ermittelt zu haben jchienen, nad) 
verhältnismäßig furzer Zeit ſich als hinfällig eriwiefen? Denn 
ſowohl Lachmanns Kleinliedertheorie wie Kirchhoffs Anficht 
über die Entitehung der Odyſſee aus einem Kern und deifen 
Fortſetzung und Erweiterung fönnen bei dem heutigen Stande 
der Unterjuchung als unhaltbar angejehen werden. Gegen 
Lachmann Spricht die unverkennbar in den Gedichten hervor: 
tretende Einheit, wie fie zujammengefette Lieder niemals 
ergeben fonnten, gegen Kirchhoff aber die merfwürdige Tat- 
lache, daß unter Anwendung jeine® Grundjages ganz ver: 
jchiedene Ergebnijje herausfommen fünnen. Sch habe jchon 
1887 (SB ©. 300 u. 1.) gezeigt, daß es bisher noch feinem 
gelungen jei, einen „Kern“ aus der Ilias und Odyſſee mit 
irgend welcher Wahrjcheinlichkeit auszujchälen, und 1903 hat 
ih Finzler (Homer ©. 586) nach Aufzählung der vier 
befannteften Analyjen der Ilias und Odyſſee, die auf die 
Ausſchälung eines Kernes und deſſen allmähliche Erweiterung 
binauslaufen, zu dem refignierten Bekenntnis gezwungen 
gejehen, „daß von den gleichen VBorausjeßungen aus ganz 
verjchtedene Rejultate gewonnen werden können“. Wenn aber 
der Gelehrte trogdem fortfährt: „Daraus den Schluß zu 
ziehen, die Trage ſei falſch geitellt, wäre irrig. Aber es 
bleibt zu unterfuchen, ob wirklich alle Steine, die als Baufteine 


: Bol. A. Gerefe in dem Ὁ. ©. 71 X. 2 angeführten Aufjap. 
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benußt wurden, [ὦ dazu geeignet haben“, jo iſt mir Ddiejer 
Gedanke nicht ganz verſtändlich. Daß freilich die Steine, 
die man zum Aufbau Fünftlicher Gebäude benüßt hat, ſich 
als untauglich erwieſen haben, hat, wie ich hoffe, meine Aus— 
führung, die diefe „Steine“ behandelt, allen vorurteilslojen 
Forſchern gezeigt. Aber wie ſoll es irrig jein, zu jchließen, | 
daß, wenn die Verſuche von jcharffinnigen Gelehrten zu feinem 
einigermaßen befriedigenden Ergebnis geführt haben, die Trage 
auf diefem Wege nicht gelöft werden fann? 

Uber nicht nur die ganz verjchtedenen Ergebniſſe berech: 
tigen unjere Verwerfung diejfer Kritik, jondern es läßt fich, 
meiner Anficht nach, auch poſitiv die Ergebnislofigfeit aller 
ſolcher VBerjuche zeigen, wenn wir uns einmal einen jolchen 
„Kern“ näher anjehen. In der Ilias joll der „Kern“, der 
die meijte Anerkennung gefunden hat, aus dem Streit zwiſchen 
Achill und Agamemnon beitanden haben. Achill, nicht feine 
Mutter Thetis, joll Zeus gebeten haben, ıhn dadurch zu ehren, 
daß er den Achäern Unglüf bringt (A). Zeus erfüllt die 
Bitte; die Haupthelden werden verwundet, die Griechen zurück— 
gedrängt (A); da bittet Patroklos Achil, ihn in den Kampf 
ziehen zu lafjen, um den Griechen Rettung zu bringen. Diejer 
erlaubt es, Patroklos ſchlägt die Troer zurüd, fällt aber jelbit 
durch Hektors Hand (ZT). Aus Zorn darüber eilt Achill in 
den Kampf und erichlägt Sektor (A). Sit e8 auch nur 
glaublich, daß ein jolches Erzeugnis des Verſtandes jemals 
Gegenitand dichterifcher Behandlung gemwejen [εἰ ὁ Wir halten 
e3 für unmöglich. Denn es würde weder ein Lied noch ein 
Epo3 fein; als Lied würde es zu lang fein, als Epos würde 
ibm gerade das fehlen, was das Wejen des Epos ausmacht, 
„die Verbreiterung“, wie es Heuöler, „Lied und Epos“, 70 
richtig genannt bat. Aber es würde auch innerlich voller 
Widerjprüche jein. Achill ſoll, wenn das eintritt, was er 
erbeten hat, Patroklos ſchicken, um die Griehen vor Not 
zu bewahren? Er Το nicht abwarten, bis die Griechen zu 
ihm fommen, ihr Unrecht einjehen und ihn um Hilfe bitten? 
Das iſt unverftändlich. Noch unverjtändlicher würde δαϑ 
Verhalten de3 Zeus jein. Auf die Bitte eines Griechen hin, 
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über dejjen Bedeutung wir ja aus dem „Kern“ nichts erfahren, 
joll er den Feinden jeines Volkes Sieg geben? Das joll 
wirklich ein Grieche gedichtet haben? Ein Grieche jollte die 
Feinde weit mehr jiegreich, fein eigenes Volk befiegt dar: 
geftellt haben? Bon der PVeranlaffung des Krieges, dem 
Ausgang, den Wechjelfällen jollen wir gar nichts erfahren? 
Nur grübelnder Beritand, dem der Sinn abgeht, wirkliche 
Dichtung zu veritehen, Fann einen jolchen „Kern“ für möglich 
halten. Und dies ift noch der beite Verſuch, einen Kern aus: 
zujchälen. In welche Widerjprüche ſich andere Verjuche ver- 
wickeln, habe ich oft in den SB gezeigt. 

Nicht befjer fteht e3 in der Odyſſee. So überzeugend die 
Bemersführung Kicchhoffs iſt, wenn man fie lieft, jo ſehr 
ſtößt daS Ergebnis jeiner Unterfuhungen ab. Sollen wir 
wirklich glauben, daß je ein Dichter einen Helden, der lange 
fern don der Heimat gemweilt hat, der ὦ nach feiner Gattin 
jehnt und dieſe den Reizen einer Göttin vorzieht, nur bis in 
die Heimat gelangen läßt, ohne die Wiedervereinigung mit 
Frau und Kind zu Schildern? Iſt es wahrjcheinlich, daß von 
den langen Irrfahrten weſentlich nur ein Abenteuer, daS bei 
den Kyflopen, erzählt ſei? Sollen wir uns einen Redaktor 
jo töricht voritellen, daß er die Frage ftehen läßt, aber Die 
Antwort mwegjchneidet, [ταις die Frage wenigſtens mit zu 
bejeitigen? 

Gerade weil Kirchhoffs Beweisführung jo ſtark über: 
zeugend ift und einleuchtend, wenn man fie liejt, die Ergeb: 
niffe aber allem widerjprechen, was man von dichteriſcher 
Kunſt erwarten fann, bin ich), fein Schüler, den ποῦ perſön— 
licher Verfehr den Meister Hochichäßen ließ, an dem Grundſatz 
irre geworden, auf den er feinen Beweis aufbaut!: „Die 
Vorausjegungen, von denen aus wir zu unjerem Urteile 
gelangten, find feine anderen als diejenigen, welche die philolo= 
atiche Hermeneutif und Kritik gegenüber den Literaturproduften 
aller Völker und aller Zeiten, wenn fie ihr Objeft fein jollen, 


ı Sm erften Exkurs, jet Odyſſee? ©. 251/52. An dieſem Grund- 
ἴα ift auch) Gauer irre geworden 6F? ©. 363 u. 1. 
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zu machen berechtigt iſt und die in Abrede zu ſtellen ihr das 
natürliche und notwendige Fundament entziehen hieße . .. 
Nie können die Beſonderheiten der Entwicklungsſtufe, der eine 
geiſtige Schöpfung entſprang, ein Ausnahmeverfahren in der 
Beurteilung derſelben in der Weiſe begründen, daß ſie als 
den allgemeinen Geſetzen und Formen des menſchlichen Denkens 
aller Zeiten und Bildungsſtufen nicht unterworfen betrachtet 
wird. Dieje Gefeße haben diejelbe Verbindlichkeit 
und bieten damit in demjelben Grade Anhaltspunfte 
für das Urteil bei Homer, wie bei Thufydides, gelten 
notwendig als Vorausſetzung für einen jeden Text, der als 
das Produft gejegmäßigen Denkens und Vorſtellens aufgefaßt 
und verjtanden werden Το, find nicht Jubjeftiver, jondern 
objeftiver Natur.“ Daß diefer Grundſatz nicht richtig it, 
beweijen außer vielem anderen die Zeugniffe unjerer beiden 
größten Dichter, Schiller und Goethe (7. ο. ©. 67 u. ff.); es laſſen 
jich diejelben Gejeße der Kritik nicht auf einen Dichter an- 
wenden, die jich auf einen jorgfältig ſchreibenden Hiftorifer 
oder Philoſophen anwenden laffen. Da nun mehr oder minder 
unjere ganze Homerfritif von diefem Grundjage ausgeht, da 
man ganz gewöhnlich Säße wie diejen lieft: „Hier mußte 
dies oder jenes folgen — aljo {ΠῚ der Zufammenhang geitört“, 
weil nicht das folgt, was der Verſtand verlangt, jo iſt es 
nicht wunderbar, daß die Analyje, die bei Hiltorifern und 
Philoſophen Großes geleistet hat, bei Homer verjagt. 

(8 fommen aber noch andere Gründe hinzu, um das 
unbefriedigende Ergebni3 der Kritik zu erklären. %. U. Wolf 
war durch rein äußere Gründe (Beifistratidenrezenfion, Mangel 
der Schrift, ſ. ο. ©. 7 u. ff.) auf den Gedanken gefommen, daß 
die Ilias feine einheitliche Dichtung jein fünne; eine Analyſe 
der Gedichte hat er nicht gegeben. Als dieſen Mangel 
KR. Lachmann nachholte war er nicht mehr vorurteilslos. 
Er glaubte auch an die Peiſiſtratidenkommiſſion als letzte 
Quelle der Einheit unjerer Gedichte; außerdem trat er an 
die Ilias heran — die Odyſſee hat er ebenjogut wie Wolf 
unberückſichtigt gelaſſen — mit der Borjtellung, in der Ilias 
dasjelbe zu finden, was er in unferem Nibelungenliede, das 
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in künſtleriſchem Aufbau der Ilias doch weit nachiteht, ſicher 
ermittelt zu haben glaubte. Dieje Voreingenommenbeit ließ 
ihn die in der Ilias doch ganz unzweifelhaft vorliegende 
Einheit überjehen. Das ift, rein menfchlich betrachtet, durch: 
aus erklärlich, hat aber der Sache ungeheuer gejchadet. Denn 
jeine Schüler fuhren in feinem Sinne fort. Das Aufftöbern 
von Wideriprüchen und Unebenheiten, von Ntachläffigkeiten im 
Stil und Satbau jchien geradezu Aufgabe der Kritik zu jein. 
Dabei blieb das Auge ſtets nur auf das Einzelne, auf eine 
furze Reihe von Verſen, höchitens einen Gejang gerichtet; 
man merkte nicht, daß auch die beiten Gejänge eine jo pein- 
liche Unterfuchung und Zergliederung nicht aushalten können, 
und wir müſſen es als ein Verdienſt Mülders (f. ο. ©. 44/45) 
anjehen, daß er jeine Unterfuchungen auch auf anerfannt 
vortreffliche Gefänge wie den 22. der Ilias und den 6., 7. 
und 9. der Odyſſee ausgedehnt und hier dieſelben Uneben: 
beiten nachgewiefen hat. Damit {ΠῚ doch wenigitens Elar, daß 
es nicht vortreffliche und jchlechte, alte und junge Gejänge 
gibt, jondern alle find gleihmäßig jchleht — wenigſtens in 
ven Augen Furzjichtiger Kritiker. 

Aber nit nur die Anhänger der auflöfenden Kritik 
haben Schuld an dem wenig befriedigenden Ergebnis, jondern 
auch die Unitarier. Zwar haben 16 das Verdienſt, eine Reihe 
von Punkten hervorgehoben zu haben, die für die Einheit der 
Gedichte prechen, aber einerjeit3 unter dem Einfluß der Be: 
wunderung der Alten für die Gedichte ſtehend, anderjeits 
durch die zerjegende Kritif von der Mlinderwertigfeit gar 
vieler Stellen in den Gedichten überzeugt, juchten fie ein 
Spealbild von Dichtung zu ſchaffen, indem fie alles preis- 
gaben, was zu diefem Bilde nicht paßte; dabei erklärten fie 
nicht, wie es möglich geweſen jei, daß ſoviel Schlechtes — 
bei Kammer kritiſch-äſthetiſchem Kommentar iſt es jo ziemlich 
die Hälfte der ganzen Dichtung — in den vortrefflichen Text 
habe hineinfommen und im allgemeinen diejelbe Bewunderung 
habe finden fünnen wie das Gute, und bedachten nicht, daß 
häufig auch ganz ausgezeichnete Geſänge mit dem Schlechten 
— Weizen mit Unkraut — Homer abgeiprochen werden mußten. 
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Gerade diefe Willkür rief Kicchhoffs ſtrenge Methode hervor, 
jene Forderung, daß eine „Interpolation“ erſt dann αἵ 
erwiejen angejehen werden fünne, wenn man den Grund der: 
jelben angeben Fünne. 

Sn neueiter Zeit jchtenen die Ausgrabungen ein ganz 
neues Licht auf die Entjtehung der Gedichte zu werfen. Weil 
einzelne Angaben Homers über Bemwaffnungen, Geräte u. a. 
eine wunderbare Aufklärung erhielten durch Gräberfunde aller 
Art, durch Grundriſſe von Burgen u. a., glaubte man im 
eriten fröhlichen Rauſch, daß der ältefte Dichter genau die 
Wirklichkeit gejchildert habe, eben jene Zeit, die man die 
mykeniſche nannte, daß er ganz bejtimmte Ortlichfeiten! vor 
Augen gehabt habe und fie naturtreu bejchreibe. Natürlich mußte 
dann alles, was zu dieſem Bilde nicht jtimmte, von jpäteren 
Dichtern jein. So ging auch diefe Forſchung mit vorgefaßtem 
Urteil an die Gedichte heran; man wollte bejtätigt jehen, was 
man annahm. Man bedadjte nicht, daß die Abfafjung der 
Gedichte nicht in die mykeniſche Zeit, ſondern erheblich jpäter 
fällt, der Dichter alfo nicht nach dem Augenschein dieje Ver: 
hältniſſe Schildern fonnte, fondern nur joweit er Kunde davon 
hatte; daß es aber jedem Dichter erlaubt ijt, je nach dem 
Bedürfnis der Handlung neben neueren VBorftellungen auch 
ältere zu verwenden, und daß einzelne Ausdrücke und Wen- 
dungen auch dann noch feitgehalten werden, wenn der Begriff 
fi) geändert bat (ſ. o. ©. 79 u. 91). 

Alle dieje Forſchungen, jo wertvoll je für unjere Kenntnis 
der ältejten griechiichen Gejchichte und Kultur find, haben 
ebenjo wie die Unterfuchungen über die älteften Kulte und 
religiöjen Anjchauungen für die Frage nach der Entjtehung 
unjerer Ilias und Odyfjee und ihre Beurteilung als Kunſt— 
werk jo gut wie gar feine Bedeutung. Dieje Frage Kann 
allein eine vorurteilslofe Analyje leiſten, eine Analyje, die 
freilich andere Bahnen wandelt als bisher. Sie muß ji 


. αὐ bin auf dieſe Frage oben bei Behandlung der jahlichen 
Widerjprüche nicht eingegangen, weil ich an dag qute Necht des Dichters 
glaube, eine Ortlichkeit fo zu gejtalten, wie es ihm für die Handlung 
gerade paßt. 

Rothe, Die Ilias als Dichtung. 7 
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zunächjt der Grenzen ihres Erfennens bewußt werden. 
Zur Vorſicht mahnt das Werf eines jo jcharf ausgeprägten 
Schriftitellers wie Thukydides; er jchildert eine Zeit, Die 
durch jein eigenes Werf und durch reiche gleichzeitige oder 
gute jpätere Überlieferung befannt ift; wir fennen fein Leben 
aus jeinen eigenen Angaben in einem für die Abfaffung 
jeines Werkes wichtigen Punkte, er jpricht fich felbit beftimmt 
über feinen Zweck und feinen Stoff aus; und δο find drei 
verjchtedene Anfichten von höchſt jachfundigen und gewiſſen— 
haften Gelehrten über die Entjtehung feines großen Gejchichts- 
werfes auf Grund der Analyje aufgeitellt worden, und eine 
Einigung iſt bis heute nicht erzielt. Deshalb wird fich jeder 
ernjte Forjcher jagen, daß nur Unkenntnis der Bedingungen 
jeder wiſſenſchaftlichen Forſchung oder Gelbftüberhebung 
glauben kann, bei Homer fichere Ergebnijje über die ältejte 
Form der Gedichte und ihr allmähliches Wachstum zu ermitteln. 
Denn bei Homer läßt ſich weder die Zeit, in welcher er gelebt 
bat, mit ivgendwelcher Sicherheit feitjtellen, noch gibt es in 
der griechiichen Gefchichte einen dunfleren Zeitraum als den, 
innerhalb deſſen jeine Lebenszeit wenigſtens mit Wahrjchein- 
lichkeit anzujegen ilt. Während auf die Zeit jeit der Mitte 
des 3. Jahrtauſends vor unferer Zeitrechnung bi etwa zum 
Sahre 1000 die Ausgrabungen an den verjchiedenften Stellen 
der öftliden Mittelmeerländer ein unerwartetes Licht geworfen 
haben, vom 7. Jahrhundert an aber die griehiiche Gejchichte 
allmählich jich aufflärt, ift die Zeit von etwa 1000—700 noch 
in großes Dunfel gehüllt. In dieſe Zeit aber fällt die Ent- 
ſtehung der homerijchen Gedichte. 

Sie find ferner für uns daß erſte literariihe Kunſtwerk; 
fein Kritifer hat vorher Regeln gegeben, wie ein Kunitwerf 
beichaffen jein muß, um als jolche empfunden zu werden, 
welche Erfordernifje zu erfüllen find, um eine Einheit herzu= 
itellen. Hier wie überall hat das Genie aus innerem Drange 
ein Werf gejchaffen, das für andere maßgebend geworden iſt 
und den Kritifer in erheblich jpäterer Zeit bejtimmt hat, 
danad) Regeln aufzustellen. Wir würden ganz anders über 
den Wert diejer Einheit urteilen fünnen, wenn wir von 
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Vorgängern, Zeitgenojjen oder unmittelbaren Vachfolgern 
ähnliche Werfe hätten — wie ja erſt Yuthers Bibelüberjegung 
in ihrer ganzen Bedeutung erfannt worden iſt, jeit wir voran— 
gehende Verſuche näher fennen. Nun willen wir, daß es 
Dichtungen ähnlichen Inhaltes ungefähr aus derjelben Zeit 
oder doch einer nicht viel jpäteren gegeben hat; ſie find für 
und verſchwunden. Wir find angewiefen auf daS Urteil der 
Alten, die diefe Dichtungen noch kannten. Dieje haben aber 
Homers Ilias und Odhyhſſee gerade als Einheit über alle 
fogenannten „cyfliichen Gedichte” geftellt, und daß fie απ) 
lonjt durch ihren Inhalt mehr gefallen haben, fünnen wir 
daraus ſchließen, daß fie allein uns erhalten geblieben find. 
Denn nur da8 Gute behauptet fich dauernd. 

Die Analyſe hat aljo ihren Zweck erfüllt, wenn 16 das 
Auffällige in der Darftellung feititelt und darauf Hinmeilt, 
daß wir hier einen anderen Verlauf erivarten müßten. Die 
Erklärung des Auffälligen fann ganz verjchieden fein, ganz 
bejonder3 bei einem Dichter. Gewöhnlich aber hat die Kritif, 
al3 wenn ſchon erwiejen jei, daß die Gedichte ein Erzeugnis 
vieler Dichter oder richtiger Dichterlinge fei, bei jedem Anjtoß 
jofort einen anderen Dichter angenommen, ſtatt in allereriter 
Linie zu fragen: was erreicht der Dichter dadurch, daß er 
von dem Gemwöhnlichen abweicht? oder noch richtiger: weshalb 
hat der Dichter die Handlung Jo und nicht anders geitaltet? 
Finden wir einen jolchen Grund, jo ift der Anitoß hinfällig; 
finden wir ihn nicht, jo ift damit noch immer nicht gejagt, 
daß die Stelle „verdorben“ jei, daß ein Nachdichter einen 
vortrefflichen Zufammenhang mit plumper Hand unterbrochen 
habe. Wir müſſen zunächſt das Wort Goethes bedenken (Brief 
an Schiller vom 19. 4. 1797): „Einige Berje im Homer, die 
für völlig falſch und ganz neu ausgegeben werden, find von 
der Art, wie ich einige ſelbſt in mein Gedicht, nachdem es 
fertig war, eingefchoben habe, um das Ganze klarer und 
faßlicher zu machen und fünftige Ereignifje beizeiten vorzu— 
bereiten.“ Wir wiljen, daß Goethe, gerade im Unterſchiede 
zu Schiller, jorgfältig zu motivieren liebte, damit aber durch: 
aus nicht immer glücklich war. Denn er jagt jelbit zu 


100 Die Analyje αἴ Grundlage der höheren Kritif. 


Eckermann (Gejpräch vom 28. 1. 1825): „Schiller war nicht 
für vieles Motivieren . . . Daß ich dagegen zu viel motivierte, 
entfernte meine Stüde vom Theater”, weil gerade das Über- 
raſchende, Unbegründete häufig größere Wirkung übt als das 
jorgfältig Vorbereitete. Wir wiſſen, daß er auch Schiller 
wiederholt veranlaßt hat, Verſe zuzujeßen, um die folgende 
Handlung verftändlicher zu machen. So hat Schiller 2. ©. 
auf Goethes Wunjch (vgl. Brief 358 a u. Ὁ vom 22. 8. und 
365 von 22. 9. 1797) in der Einleitung des Gedichtes „Die 
Kraniche des Ibykus“ Vers 2 und 3 in der jegigen Geftalt 
hinzugefügt, damit Ibykus ſpäter, „unter den Händen der 
Mörder, die jchon befannten Kraniche, feine Reijegefährten, 
als Zeugen anrufen“ könnte, und ebenjo bat er nah 35. 18 
(urfprünglich 14) auf Goethes Wunſch noch den Vers ein- 
gerückt „Und zwilchen Trug und Wahrheit jchwebet“ ujm., 
damit „die Gemütsftimmung des Volkes, ın welche der Inhalt 
des Chors fie verjeßt, dargeſtellt“ und dann exit „zu der 
gleichgültigen Zerjtreuung der Ruchloſen“ übergegangen würde. 
Beides find unzweifelhaft Verbejjerungen, und wir merfen 
hier die nachbefjernde Hand ebenfowenig als im Tell III, 3, 
wo Schiller auf Goethes VBeranlafjung die Worte Walter 

„Und das muß wahr fein, Herr, ’nen Apfel ſchießt 

Der Bater dir vom Baum auf Hundert Schritte“ 
ujw. hinzugefügt haben Το, um die auffällige Forderung 
Geßlers näher zu begründen (Eckermann a. o. a. D.). 

In der Ilias ift die Zahl der Stellen, die man für einen 
„ſpäteren Zuſatz“ halten fann, der zu einem beſtimmten Zweck 
gemacht ift, jehr groß. Haben wir deshalb immer ein Recht, 
den Zujaß für ein Erzeugnid eines Interpolators oder Redak— 
tor3 zu halten, obwohl wir wifjen, daß jeder Dichter, ja jeder, 
der an einem größeren oder kleineren Werfe arbeitet, nad): 
trägli Zuſätze macht und nicht immer den Einſchub To 
geſchickt wie Schiller in den angegebenen Beijpielen mit dem 
urſprünglichen Zuſammenhange auszugleichen vermag? Ich 
glaube nicht. So hat z. B. Wecklein (Studien zur Ilias 
©. 28 u. ff.) in ſcharfſinniger Weiſe darauf hingewieſen, daß 
alle Stellen in B—-—® und K—O, in denen auf den Zorn 
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des AUchilleus hingewiejen wird, den Verdacht erwecken, daß 
ſie jpäter zugejeßt jeien. Es find ihrer aber nicht wenige, 
nämlich B 220 ff, 375/76; Δ 512/13; E 788; H 112, 228 
—231; 9 224—226, 370—374, 473; Καὶ 106, 323, 392, 
402 f.; 4 8, 104, 112, 596 ff.; M 10; N 107/8, 324/25, 
348 u. ff.!, 746; & 50, 139, 366—369; O 63-77. Die 
Verſe aber laffen fich weder immer glatt ausscheiden, noch 
gewähren fie an ich jolhen Anftoß im Zujfammenhange, daß 
ein Grund, fie zu entfernen, vorläge. Deshalb wird es ὦ 
ſchwer in jedem Einzelfalle entjcheiden lafjen, ob dieſe An— 
Ipielungen vom Dichter jelbjt jpäter Hinzugefügt find, weil 
er es für nötig hielt, an die von ihm im eriten Gejange 
geichaffene Lage zu erinnern, oder ob ein Sänger, der den 
Gejang einzeln vortrug, zu diefem Zwecke jolche Zujäße machte, 
und dieſe jpäter bei der Gejamtredaftion Aufnahme fanden, 
weil fie nüglich zu fein jchienen. Die Analyje hat in jolchem 
Sale ihre Aufgabe erfüllt, wenn fie auf das Auffallende 
hinmweijt, und erſt wenn andere Bedenken hinzufommen, fann 
fie an „Unechtheit“ glauben. 

Wir dürfen ferner e8 als ein wertvolles Ergebnis der 
Kritit im 19. Jahrhundert anjehen, daß fie der Zeit, in 
welcher ein Kunſtwerk entitanden ijt, mehr und mehr Rechnung 
trägt. Wie wir bei der bildenden Kunſt Erzeugnifje des 
7. Jahrh. Ὁ. Chr. anders beurteilen müſſen, als jolche des 5. oder 
4. Sahrhunderts, jo {{{ 68 auch billig, an die Gedichte Homers 
nicht den Maßſtab anzulegen, den wir an eine Tragödie des 
Aiſchylos oder Sophofles anlegen. Für uns find die Gedichte 
das erjte größere Kunstwerk, daS eine Einheit zeigt. 
Ihnen voraus find entweder nur kleinere Lieder gegangen 
oder höchitens mehr oder weniger umfangreiche epische Gedichte. 
Ob auch nur eins von diefen annähernd jo einheitlich auf: 
gebaut gewefen it, wiſſen wir nicht. Anzunehmen ift es nicht. 
Wir finden im Gegenteil bei Homer noch eine ganze Anzahl 
Züge, die auf das Bolfslied als Vorbild jchließen laſſen, 


' Bal. dazu die guten Bemerfungen von Finsler, Die olymp. 
Szenen in der Ilias, ©. 17. 
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Züge, die ja Lachmann zu der Annahme gebracht haben, daß 
die ganze Ilias nur aus jolchen Liedern mit wenigen ver- 
bindenden Verſen zuſammengeſetzt ſei. Wie heute noch Dichter, 
die populär gehaltene Romane jchreiben, den Stoff in Kapitel 
einterlen, dieſe Jorgfältig abrunden, ja mit Überjchriften ver: 
jehen, jo hat auch Homer, der für Hörer, nicht für Leſer 
dichtete, jein Hauptintereſſe jtetS dem einzelnen Stücke zu: 
gewendet, diefem eine gewiſſe Selbjtändigfeit und Abrundung 
gegeben, ὦ aber weniger um die Verknüpfung nach vorn 
oder zurück gekümmert. „Die Erklärung, daß eben ver- 
Ichtedenartige Stüde in die Ilias aufgenommen jeien, trifft 
bier das Weſen der Sache nicht. Wenn es notwendig erfchien, 
bat der Dichter der Ilias wie der Odyſſee Neminijzenzen an— 
gebradht. So erinnert Diomedes den Agamemnon an jeine 
früheren Vorwürfe (9, 34), gedenft Sektor des verjchmähten 
Rates des Polydamas (22, 99). Wir werden bei der 
Analyje der Ilias eine große Zahl jolcher Zurücbeziehungen 
finden, und befannt tft, daß gerade Schiller (an Goethe 27. 
4. 1798) „in der Herrlihen &ontinuität und Reci- 
procität des Ganzen und feiner Teile eine jeiner wirkſamſten 
Schönheiten“ jah. 

Hier jegt die Kunſt des Dichters ein, jein Geſtaltungs— 
vermögen. Die Einzeljzene dagegen ift das Überfonmmene, 
und wenn fie in der ganzen Daritellung überwiegt, jo ift 
dies ebenfo natürlich, αἵδ᾽ wenn Thufydides in jeinem Meiſter— 
werfe die Gejchichte genau nad) Sommern und Wintern erzählt 
und dabei einheitliche Unternehmungen, die jich über mehrere 
Sahre erſtrecken, in einer für uns ftörenden Weiſe auseinander: 
reißt. Er hat diefe Methode von der Annaliftif übernommen; 
und fo ſehr er ὦ durch Unterfuchung der Gründe der einzelnen 
Unternehmungen über die trockene Annaliftif erhebt, in diefem 
Punkte folgt er ihr, weil er e3 nicht anders fennt. Die 
homerifchen Gedichte, das ift Elar, jind feine Volksdichtung 
mehr, aber fie haben doch weſentliche Züge der VBolfsdichtung 
beibehalten, und die Analyje wird ihnen nur dann gerecht, 


ı Sin3ler, Homer ©. 486. 
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wenn jie der Zeit und den Umjtänden, unter denen fie ent- 
Itanden find, Rechnung trägt. Zu den Gejeßen der epijchen 
Volksdichtung aber rechnet Olrik! αὐ, daß fie immer „ein= 
fträngig” ijt, immer nur den einzelnen Faden feſthält. 

Endlich iſt es die Aufgabe der Analyje, der höheren wie 
der niederen Tertfritif, daß fie bei jedem, was ungewöhnlich 
ericheint, nicht nur, wie oben ſchon gejagt tft, nach dem 
Grunde der Abweichung fragt, jondern fi auch umfieht, ob 
ih nicht auch anderwärts Gleiches oder doch wenigſtens 
Ähnliches findet. So verfährt unter allen lebenden Gelehrten 
am bejonnenjten und meijterhafteiten J. Vahlen und hat da- 
durch zur Erkenntnis des Sprachgebrauches der verſchiedenſten 
Schriftſteller jehr viel mehr beigetragen, al& alle die Gelehrten, 
die bei jedem Anſtoß jofort an Korreftur denken und damit 
gerade das bejeitigen, was für einen einzelnen Gedanfen, ja 
bisweilen für den ganzen Schriftiteller eigentümlicd oder 
bezeichnend iſt. Ich habe bereitS an anderer Stelle? erklärt, 
daß ich dies Verfahren auch auf die Unterfuhung der Kunft- 
form der Homerischen Gedichte anzuwenden für unbedingt 
notwendig finde. Hier möge nur an ein paar Beiſpielen 
gezeigt werden, zu wie anderen Ergebnijjen wir fommen, 
wenn wir eine Stelle allein betrachten, als wenn wir jie mit 
ähnlichen vergleichen. ch wähle Beifpiele, die Kirchhoff, den 
gründlichiten aller Homerforfcher, zu jeiner Anficht gebracht 
haben. Im 10.8. der Odyſſee lefen wir, daß der Läſtrygone 
Antiphates den Boten des Odyſſeus den Untergang bereitet 
habe (ὃς δὴ τοῖσι ἐμήσατο λυγρὸν ὄλεϑρον DB. 115). (8 
folgen die beiden Verſe 116/17: 


avriy ἕνα μάρψας ἑτάρων ὡπλίσσατο δεῖπνον. 
τὼ dt δύ᾽ ἀΐξαντε ἢ ἐπὶ νῆας ἱκέσϑην 
φυγῇ ἐπὶ νῆας ἱκέσϑην. 


Kichhoff im dritten Exkurs (jet Od.’ ©. 308 u. ff.) Steht 
hier eine Störung des urjprünglichen Zujammenhanges. 
ı Epiiche Geſetze der Volksdichtung, Zeitichr. f. ὃ. deutjche Alter- 
tum 1909. Juniheft (51 Bd. ©. 1—12). 
? Feftihrift, Johannes Vahlen zum jiebenzigiten Geburtstage 
gewidmet, Berlin 1900, ©. 30. 
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Der Bearbeiter joll die beiden Verſe, die tatfächlich im 
Wideripruch zu 115 ftehen, exit zugefügt haben, um zu be: 
gründen, wie Odyſſeus Kenntnis erhalten habe von den Vor— 
gängen im Haufe des Antiphates. Urfjprünglich jeien alle 
Gefährten don Antiphates getötet worden; Odyſſeus brauchte 
nicht gewarnt zu werden, ex rettete πῶ, weil jein Schiff 
außerhalb des Hafens lag (B. 95). Der Zufag wurde erft 
nötig, weil die Erzählung, die urfprünglich in 3. Perſon 
durch den Dichter geſchah, zu einer Erzählung in 1. Perſon 
umgewandelt wurde. set mußte der Dichter erklären, wie 
Odyſſeus Kunde von diejen Vorgängen erhalten habe; deshalb 
jeßte er dieje Verje hinzu. Dieſe Erklärung leuchtet ein und 
würde völlig überzeugend fein, wenn dies die einzige ©telle 
in den homerifchen Gedichten wäre, an der ein im erſten Verſe 
ausgejprochener Gedanfe im nächiten richtig geftellt wird; fie 
verliert aber alle Beweisfraft, wenn wir diejelbe Ausdrucks— 
weile in einer Reihe anderer Fälle finden, bei denen an 
Anderung des urjprünglichen Wortlautes gar nicht zu denfen 
it. Wir haben ein durchaus ähnliches Berjpiel jchon oben 
gefunden in demjelben Buche der Odyſſee (10, 231/32): οἱ 
δ᾽ ἅμα πάντες... ἕποντο, Εὐρύλοχος δ᾽ ὑπέμεινε ([. 


©. 29/30). Noch ähnlicher aber ift SI. 4, 396/97: 


Τυδεὺς μὲν καὶ τοῖσι ἀεικέα πότμον ἐφῆκε. 
‚ ar [4] 2 5 cr re: \ ΄ 
πάντας ἔπεφνε, ἕνα ὃ οἷον ἵει οἰκονὸξ νεέξσϑαι. 


Wenn ferner Sl. 7, 184 der Herold das Zeichen bei den 
Helden, die ſich zum Zweifampf gemeldet haben, herumträgt, 
(πᾶσι ἀριστήεσσι. . . ἔδειξε) und dann fortgefahren wird: 
οἱ... ἀπηνήναντο Exaoros, Jo müfjen wir glauben, daß 
wirklich alle das Zeichen gejehen und jeder es abgelehnt hat. 
Im nächſten Verſe aber wird diefe Borftellung berichtigt; denn 
der Dichter fährt fort: „aAr ὅτε δὴ τὸν ἵκανε... ὅς um 
ἐπιγράψας κυνέῃ βάλε, φαίδιμος Αἴας, ἦτοι ὑπέοσχεϑε χεῖρα... 
γνῶ δὲ κλήρου σῆμα ἰδών. Alſo der Herold hat troß des 
flaren Ausdrudes (πᾶσι ἔδειξε) weder allen das Zeichen 
gezeigt, noch hat es Aias zurücgewiejfen. Wie hier an der 
Einheitlichfeit der Darjtellung niemand zweifeln fann, jo 
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auch nicht Od. 14, 23 u. ἢ, wo es von den vier Knechten 
des Cumaios heißt οἱ δὲ δὴ ἄλλοι (im Gegenſatz zu αὐτός 
— Eumaios) ὠχοντ᾽ ἀλλυδις ἄλλος au ἀγρομένοισι σύεσσιν; 
wer danach glaubt, daß fie alle fortgegangen jeien mit den 
Schweinen, wird im folgenden berichtigt; denn der Dichter 
fährt fort: οἱ τρεῖς, τὸν δὲ τέταρτον ἀποπροέηχε πόλινδε. 
Genau diejelbe Berichtigung findet jich in dem oben (©. 29) 
aus der Ilias (3, 71—74) angeführten Beiſpiele, und in ποῦ 
viel auffallender Weile Od. 15, 4—7: 


eVoe δὲ Τηλέμαχον καί Νέστορος ἀγλαὸν υἱὸν 
cr ww; ’ N 
evdovt’ ἐν προδόμῳ Μενελάου κυδαλίμοιο. 


Wer nach diefen DBerjen glaubt, daß Athene beide 
ichlafend gefunden habe, wird wiederum eines anderen belehrt 
durch die beiden folgenden Verſe: 


ytoı Νεστορίδην μαλακῷ δεόμημένον ὕπνῳ 
Τηλέμαχον ὁ οὐχ ὑπΡνοῦ ἔχε γλυχύς . .΄. 


Bergleichen wir alle dieje Beilpiele und eine Reihe 
anderer, die ich Feſtſchrift Vahlen S. 29 und “5. 1902 
©. 164/65 angeführt habe, jo werden wir weder mit Kirchhoff 
an obiger Stelle der Odyſſee noch mit Lachmann in den viel 
behandelten Berfen der Slia 1, 609--611 und 2, 1—3 oder 
9, 713—10, 4 Störung der urfprünglichen Darftellung oder 
„wet verjchiedene Verfaſſer ſuchen, jondern nur eine noch naive 
Unbeholfenheit des Ausdrucks erblicken, die ihre £indlichite 
Form in einem Verſe der Ilias findet (24, 399): 

ἐξ δέ οἱ υἷες ἕασι, ἐγὼ δέ οἱ Eßdouog εἶμι. 

Hier find nicht fünftliche Erklärungen anzuwenden, jondern 
eine Ausdrucksform zu jehen, die wir heute noch bei Kindern 
oder Ichlichten Xeuten finden, wenn fie jagen: „ich habe Το 8 
Geſchwiſter“, ftatt „wir find ſechs Gejchwifter”, oder ich habe 
„noch fünf Geſchwiſter“. Cauer nennt dies „eine Schwäche 
der homerischen Denfart”! oder „Mangel an logischer Per: 
Ipeftive“.” Wie man es bezeichnen will, iſt gleich; nur das 


ı In dem Auffag Rhein. Muſ. Bd. 47 ©. 74—113. 
? 65? ©. 363 u. ff. 
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it Klar, daß für Homer nicht diejelben Geſetze des Satzbaus 
und Ausdruces gelten fönnen, die für Thukydides oder 
Xenophon maßgebend jind. 

Auch dies, denke ich, leuchtet ein, daß die Analyje unrecht 
verfährt, wenn fie nur den Einzelfall betrachtet und ὦ nicht 
nach anderen ähnlichen umſieht. Wie nötig die Vergleichung 
it, möge noch ein zweites Beifpiel zeigen. In der Odyſſee 
(7, 237/38) fragt Arete den Odyſſeus nach jeinem Namen 
und jeiner Herkunft und wer ihm die Kleider, die fie als ihr 
Eigentum erfannt hat, gegeben habe. Odyſſeus nennt feinen 
Namen nicht, jondern erzählt nur furz, wie er zu den Kleidern 
gefommen ſei. Durchaus richtig bemerkt dazu Kirchhoff (jegt 
Dd.? ©. 281): „Man erwartet auf jeden Fall, daß [68 
Ddyfleus feinen Namen nenne oder angebe, warum er e3 
vorzieht, ihn jet noch nicht zu nennen“, und er jchließt nun 
weiter: „Wenn nun in dem uns vorliegenden Texte feines 
von beiden gejchieht, jondern Odyſſeus ohne jede weitere Ver— 
mittelung jofort zur Erzählung feiner Abenteuer von Ogygia 
bis Scheria übergeht und auch jpäter den fragliden Punkt 
in feiner Weife berührt, jo muß geurteilt werden, daß der 
Zert lückenhaft und an diejer Stelle ein notwendiges Glied 
im Zujammenhange der Gedanfenfolge ausgefallen ift, und 
zwar im MWiderfpruch mit der wirklichen Intention des 
Dichters, nach welcher diejes Glied jchlechterdings nicht ent- 
behrt werden kann.“ Dieje Schlußfolgerung iſt für jeden, 
der Kichhhoffs Grundjag anerfennt, jo überzeugend, daß er 
bier Störung des urjprünglichen Zufammenhanges annehmen 
muß. Indes wenn für die homerische Darſtellungsweiſe jchon 
dieſe Grundſätze galten, jo ift es unbegreiflic, warum der, 
welcher hier ftörend eingriff, dieſen Eingriff nicht jo meit 
fortgejeßt hat, daß er auch die Frage der Arete mit ftrid). 
Denn dadurch mürde ja jeder Anftoß befeitigt. Noch mehr 
aber werden wir an diefem Grundjaß irre, wenn wir ganz 
gleiche Fälle in der Odyſſee finden, an denen doch von einer 
Störung des urjprünglichen Zufammenhanges gar feine Rede 
jein kann.“ So fragt Proteus Od. 4, 462: τίς νύ τοι, 

ı Vgl. hierzu meine Ausführung Wdip. S. 27 u. Wdh. ©. 136 N. 
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Ἀτρέος υἱέ, ϑεῶν συμφράσσατο βουλάς, ὄφρα μ᾽ ἕλοις ἀέκοντα 
λοχησάμενος; τέο σὲ χρή; Mtenelaos antwortet darauf nur 
auf die zweite Trage, ohne ji auch nur mit einem Worte 
zu entjchuldigen, weshalb er auf die erjte Trage nicht eingeht. 
Hier liegt ficher eine Störung des urjprünglichen Zujammen- 
hanges nicht vor, jondern maßgebend war allein die Abjicht, 
die der Dichter bei der Geſtaltung der Handlung hatte, mochte 
er es nun für πηι ὦ halten, daß Menelaos dem Proteus 
die Tücfe feiner Tochter enthülle, oder mochte er, was wahr: 
Icheinlicher ift, die Antwort auf den eriten Teil der Frage 
für unnötig halten, da der Hörer den Zuſammenhang fennt 
und er nicht dasjelbe zweimal erzählen mwollte.! 

Etwas anders liegt die Sache Od. 11, 57. Odyſſeus 
fragt erftaunt den Elpenor: πῶς ἠλϑες ὑπὸ ζόφον ἠερόεντα; 


ı Dieje Erklärung, die ich 1894 Wdfpr. aufftellte, hat zur völligen 
Sicherheit erhoben A. Römer in dem jcharffinnigen Aufſatze zur Technik 
der homerijchen Gejänge, Sitb. ὃ. philoſ. u. Hiltor. Kl. ὃ. K. bayer. 
Ak. ὃ. Wiſſ. 1907 9. ΠῚ ©. 495 u. ff. Er geht aus von Sophofles, Elektra 
926 u. ΤΕ: 

Chr. οἴμοι ralaıya‘ τοῦ τάδ᾽ ἤκουσας βροτῶν; 

El. τοῦ πλησίον παρόντος, ἡνίχ᾽ ὠλλῦυτο. 

Chr. χαὶ ποῦ ᾽στιν οὗτος; ϑαῦμα τοί μ᾽ ὑπέρχεται 

El. zur’ οἶχον, ἡδὺς οὐδὲ μητρὶ δυσχερής. 
und bemerft dazu: „Hier müſſen wir auf zwei Punkte unjere Auf- 
merfjamfeit richten: einmal darauf, wie natürlich und ungeziwungen 
Chryſothemis fih von dem heißen Verlangen erfüllt zeigt, doch auch 
etwas von den näheren Umſtänden de3 jo ganz unerwartet eingetretenen 
Greignifjeg zu hören zei ποῦ ᾽στιν οὗτος κτλ; jodann darauf, τοῖς 
geichiet der Dichter der Antwort auf dieje pſychologiſch durchaus 
berechtigte Frage ausgewichen ift. Der Grund Liegt auf der Hand: 
die borausgegangene, jo glänzende Szene verbot ihm jede Abſchwächung 
durch eine wiederholte fürzer oder länger gehaltene Schilderung, und 
das Drama lenft deshalb in andere Bahnen ein. So und nicht anders 
mußte der Dichter geftalten unter dem Zwang der Kompojition.” 
Dasſelbe weilt R. dann auch an Philoftet 1362 u. ff. nach, wo der 
Dichter dadurch, daß Neoptolemo3 auf die Frage des Philoftet nicht 
eingeht, jondern (®. 1373) einfach antwortet λέγεις εἰχότ᾽, αλλ ὅμως 
σε βούλομαι κτλ, e3 vermeidet, an diejer Stelle, am Schluſſe des Dramas 
das ganze Lügengewebe von neuem aufzurollen. Darauf beſpricht R. 
noch mehrere Stellen aus Od. u. Il. die auch) oben berücdfichtigt ſind. 
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ἔφϑης πέζος ἐὼν ἢ ἐγὼ σὺν νηὶ μελαίνῃ; Elpenor geht auf 
dieje Frage gar nicht ein, jondern erzählt nur, wie er geitorben 
jei, und bittet um Bejtattung. Auch hier ift Flar, daß zwar 
die Frage des Odyſſeus begreiflich ift, aber weniger, was 
Elpenor antworten jollte. Deswegen geht diejer gar nicht 
auf die Trage ein. 13, 417 fragt Odyſſeus Athene, warum 
te Telemach auf Reiſen gejchickt, da ſie doch ficher gewußt 
babe, daß die Reiſe feinen Ziwed habe. Sie gibt ihm darauf 
auch feine Antwort, jondern beruhigt ihn nur über das 
Schickſal jeines Sohnes, daß ihm die Freier, die ihm auf: 
lauern, feinen Schaden zufügen würden. Ebenſo befommt, 
wie Römer a. a. Ὁ. bemerkt, ‘Benelope weder 23, 37 u. ff. 
eine Antwort auf ihre Frage: 

ὅππως δὴ μνηστῆρσιν ἀναιδέσι χεῖρας ἐφῆκεν 

μοῦνος ἐὼν, οἱ ὁ᾽ αἰὲν ἀολλέες ἔνδον ἔμιμνον; 


noch gibt ihr Telemach 17, 45 ἢ. Beſcheid, als fie ihn auf: 
fordert: 


> EL ’ & [47 Bl 2 “- 
αλλ ἀγε μοι καταλεξο», ὁπῶς ἡντησας ποωπῆς. 


noch erfolgt Sl. 14, 43 von Neftor eine Antivort, als Aga— 
memnon ihn fragt: 


, a x ’ En — 
τίπτε λιπὼν πόλεμον φϑισήνορα δεῦρ ἀφικάνεις; 


Nirgends auch entjchuldigt fich einer, wie es Kicchhoff 
verlangt, warum er auf die Trage nicht antwortet; an feiner 
Stelle endlich fann auch nur im entfernteften an Störung 
des urfprünglichen Zufammenhanges durch plumpes Eingreifen 
eine „Redaktors“ gedacht werden, fondern es find überall 
Gründe der Kompofition maßgebend, ganz wie bei Sophofles, 
ganz wie bei neueren Dichtern (vgl. Woſp. ©. 22). 

Sp werden wir auch, wenn wir die Stelle der Odyſſee 
(7, 240 u. ἢ), von der wir ausgegangen find, nicht allein 
betrachten, fondern mit den zahlreichen ähnlichen vergleichen, 
nicht glauben, daß ein „Redaftor” zwar die Frage ſtehen 


ı Bal. die verjchiedenen Auffafjungen diejer Stelle bei Henning? 
Odyſſee Ὁ. 207—214. 
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gelajfen, aber die Antwort geitrichen habe, jondern wir werden 
die Aufgabe der Analyje darin juchen, nach dem Zwecke zu 
fragen, den der Dichter hatte, als er etwas immerhin Un: 
gewöhnliches tat oder, wie Goethe in einem ähnlichen Tyalle 
jagt, „einen fehler beging“ (7. Ὁ. Ecfermann a. 29. I. 1827), 
Diejer Zweck aber ıjt klar. Dadurch, daß bier Odyſſeus nicht 
jeinen Namen nennt, macht der Dichter nicht nur die prachtvolle 
Erfennungsizene im 8. B. möglich, jondern er erreicht aud), daß 
die Schilderung des Phaiakenlebens, das er mit gutem Grunde 
nicht übergehen wollte, nicht die Schilderung von den Schid- 
lalen des Helden unterbreche, daß endlich die Erzählung des 
Helden in feierlichiter Form vor allen Phaiakenfürſten jtatt: 
findet, während fie im 7. 35. zu ganz ungeeigneter Zeit erfolgen 
würde. Wie in der Ilias der Dichter durch den auffallenden 
Waffentaufch des Patroklos es erreicht hat, daß Acdhilleus nicht 
noch in jpäter Stunde eines Tages, der mit Kämpfen über- 
laden ijt, den Heftor tötet, fondern einen vollen Tag erhält, um 
feine ftürmifche Kraft zu zeigen, jo macht er es hier dadurd), 
daß Odyſſeus in gewiß auffallender Weije feinen Namen ver: 
ſchweigt, möglich, die jegige kunſtvolle Anordnung des Stoffes 
zu Ichaffen. 

Wie ſieht dagegen die Darftellung aus, die der fühl 
urtetlende Berftand fordert? Nach Kicchhoff nannte Odyſſeus 
nach der Trage der Königin feinen Namen, erzählte daran 
anjchließend jeine Abenteuer (πα dem 9. u. 11. 35.) und 
fam erit ganz zulegt auf die Beantiwortung der Trage, Die 
der Arete die Hauptjache war, nämlich, wie er zu den Kleidern 
gefommen jei. Dieje Anordnung ἢ jo unpſychologiſch, daß 
ich als Student im vierten Semejter, als begeijterter Anhänger 
Kirchhoff und Haupts, daran Anſtoß nahm und in längerer 
Seminararbeit! zu begründen verjuchte, daß Odyſſeus zuerit 
jeinen Namen genannt (9, 16—28), dann erzählt babe, 
wie er zu den Kleidern gefommen οὶ (7, 243 [mit Ver: 
wandlung des τοῦτο in ἄλλο! — 248, 259—297), dann exit 


ı Später veröffentlicht in dem Programm 1881 ‚De vetere quem 
ex Odyssea Kirchhoffius eruit Nooro‘; vgl. aud) JB 1887 ©. 808. 
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die Irrfahrten. Erſt jpäter hat mich die Vergleichung der 
oben angeführten Stellen neben anderen Gründen gelehrt, 
daß hier überhaupt nichts zu ändern iſt. Sch habe die aus— 
führlichere Begründung gegeben Woſp. ©. 23—26 und dort 
auch gezeigt, weshalb die Frage überhaupt geftellt wird, und 
warum die Königin und nicht der König fie ftellt. 

Dieje Berjpiele mögen genügen, um meine Forderung 
berechtigt erjcheinen zu lafjen, daß die Analyje nie bloß 
den Einzelfall betrachten darf, jondern jih aud 
umjehen muß, ob nit ähnliche Stellen ſich ander: 
wärts finden. 


II. Der Dichter, 


Unter dem friſchen Eindrude von Wolfs Prolegomena 
itehend fchrieb Goethe (in der Elegie Hermann und Dorothea): 
„Exit die Gejundheit des Mannes, der, endlich vom Namen 

Homeros 
„Kühn uns befreiend, uns auch ruft in die vollere Bahn. 
„Denn wer wagte mit Göttern den Kampf? und wer mit 

dem Einen? 
„Doch Homeride zu ſein, auch nur als letzter, iſt ſchön. 

Aber nicht viel ſpäter erklärt er (in einem Briefe an 
Schiller a. 29. 4. 1798): „Indeſſen muß man alle Chorizonten 
mit dem Fluche des Biſchof Ernulphus verfluchen und wie 
die Franzoſen auf Leben und Tod die Einheit und Unteil— 
barkeit des poetiſchen Wertes in einem feinen Herzen feſthalten 
und verteidigen.“ Und wenn er auch wiederholt in ſeiner 
Anſicht ſchwankt und auch Stützpunkte für die Wolfſche Auf— 
faſſung ſucht, ſo bleibt doch vorherrſchend bei ihm das Gefühl, 
daß er „ſich die Gedichte nur als Einheit denken könne“. Ja 
er faßt ſchließlich den Geſamteindruck aller Unterſuchungen 
über die Ilias in die Worte: „Dieſes Gedicht hat die Wunder— 
kraft wie die Helden Walhallas, die ſich des Morgens in 
Stücke hauen und Mittags ſich wieder mit heilen Gliedern 
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zu Tiſche ſetzen.“ Mit denjelben Worten jchloß 5. Gauer 
einen Vortrag! über „Homer, jein Werk und feine Kunjt“ 
und bezeichnete damit richtig daS Ergebnis einer länger als 
hundertjährigen, in eriter Linie von deutichen Gelehrten mit 
deutjcher Sründlichfeit und Peinlichkeit geführten Unterfuchung 
über das Weſen und die Eigenart der homeriſchen Gedichte. 
Denn das Ausland hat ſich an diejer Kleinarbeit nicht beteiligt 
oder, wo e3 einmal gejchehen tft, nur im Anſchluß an deutjche 
Unterjuchungen. Ein Beifpiel dafür bietet: Zuretti, Ilias und 
Odyſſee Buch I. Turin 1896. ch Iprad) (JB 1898 ©. 97) über 
die Gründlichfeit meine VBerwunderung aus — aber nur dieje 
beiden Bücher find jo behandelt worden; die übrigen find in 
ehr verfürzter Form erjchtenen und zeichnen ji nur dur) 
gute Einleitungen aus. Bon den Engländern fonımen deutjchen 
Forſchern am nächſten: Walter Yeaf, A Companion to the 
Iiad, London 1892 (vgl. ZB 1895 ©. 5 u. ff.) und R. ©. 
Jebb, Introduction to Homer, Glasgow 1892 (val. SB 1892 
©. 139). Letztere Arbeit hat in ihrer dritten Auflage jogar 
eine Überjegung ins Deutjche erfahren (vgl. JB 1895 ©. 20). 
Die Franzoſen dagegen haben fait ausjchließlich nur die von 
Wolf angeregten Fragen im großen erörtert, ohne zu der 
mühſamen Detailarbeit herabzufteigen. Bei ihnen ift auch 
der Glaube an den Dichter viel weniger erjchüttert worden, 
obwohl Verſuche, die jchiwierige Frage zu löſen, nicht fehlen. 
Allen voran an gründlicher Unterfuchung geht A. Croiſet 
nicht nur in feiner griechiichen Literaturgeijchichte, jondern 
auch in einzelnen Auffägen (vgl. Burfians Jahresb. 1885 
2. I. ©. 193 und SB 1890 ©. 127). Nirgends aber lejen 
wir jo abjprechende Urteile über Homer, wie deutiche Kritiker 
fie auösgejprochen haben. Es iſt das um jo bemerfenswerter, 
als Goethe (Gejpräche mit Eckermann a. 5. 7. 1827) gerade 
glaubt, daß „den Franzoſen (bei der Beurteilung einer 
dichterifchen Freiheit) der Berjtand im Wege jein wird und 
fie nicht bedenfen werden, daß die Phantaſie ihre eigenen 


ı Veröffentlicht in den Jahrb. ὃ. Freien Deutichen Hochitiftes zu 
Frankfurt a. M. 1904 ©. 62—77. 
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Geſetze bat, denen der Verftand nicht beifommen fann und 
ſoll“. Zatjächlich haben in der Beurteilung der homerischen 
Frage die Franzoſen die Forderungen des Verftandes nicht 
über ihr äſthetiſches Urteil geſtellt. Man braucht nur die 
Beurterlung des 9. B. der Odyſſee durch Eolardeau! mit der 
durch Mülder (vgl. IB 1905 ©. 188) zu vergleichen, um 
den ganzen Unterichted der Behandlung Homer bei doch 
gleichem Ergebnis der Forſchung zu erfennen. Während 
Mülder über die jeßige Darftellung in der Odyſſee das ver: 
nichtende Urteil fällt (Hermes Bd. 34 ©. 448): (ὅδ ift 
eigentlich Tchade, daß er (der Dichter oder Redaktor der 
Odyſſee) jeine Geſtaltungskraft in den Dienit einer Dichtungs— 
art gejtellt hat, deren jtoffliche VBorausfegungen und deren 
Ausdrucksmittel er auch nicht annähernd beherrjchte” ; Tchreibt 
Colardeau: „On pourrait Etre tente de trouver qu’il 
yaquelque impertinenceäremanier ainsi l’admirable 
narration du chant IX. En realite, il ne s’agit nullement 
d’en remonter ἃ l’auteur du conte le plus”ieelebre/ de 
l’antiquite et de le traiter comme Ecolier inexp£ri- 
mente ἃ qui on refaitson devoir.“ Die deutſche Kritik 
aber hat die homeriſchen Gedichte wie die Arbeiten von Schul— 
buben behandelt; jeder, auch der jüngite und unreifjte Kritiker, 
hielt ὦ nach dem Muſter großer Meiſter für berechtigt, daran 
zu beſſern, Verſe zu verwerfen oder umzuftellen, Lücken anzu: 
nehmen und dann fein Erzeugnis als Schöpfung des „alten, 
guten Dichters oder Liedes” auszugeben. 

Daran war nicht die eigentümliche Bejchaffenheit der 
homerijchen Gedichte jchuld, ſondern eine verfehrte Richtung 
der Kritif. Dies beweilt die Tatfache, daß dasjelbe Verfahren 
auch bei ganz zweifellos einheitlichen Dichtungen zur An: 
wendung fam. So jchreibt Wilamomwig über die Kritik der 
Tragifer nach Gottfried Hermann!: „Bor allem aber führte 


ı Th. Colardeau, Ulysse chez Alcinous et chez le Cyclope. 
Annales de l’Universit€e de Grenoble, T. XVII (1905) ©. 457—500 
vol. 38 1907 ©. 316/17. 

5 Wilamowit, Einleitung in die griehiihe Tragödie. Berlin, 
Weidmann 1907 ©. 249. 
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die Logif ihre mörderiihe Schere: Alles Entbehrliche 
iſt überflüſſig, alles Überflüſſige jtörend, alles Störende unedt. 
Und foviel man im einzelnen abwich: die Harmonie war 
ungejtört, daß eine greuliche Bande von Interpolatoren ge: 
mwütet hätte, und die Ausſonderung der unechten Verſe, mochten 
nun Schaufpieler oder Grammatifer oder Leſer für fie ver: 
antwortlic) gemacht werden, war nicht nur des Konjektors 
bequemftes Mittel, jondern ward vrdentlih in ein Syitem 
gebracht.” Daß diejelbe Kritif auch wenige Verſe des Horaz 
unangetaftet gelafjen hat, ijt ebenjo befannt wie die Miß— 
handlung und Herabjegung, die durch jolche Kritik jelbit die 
Meiiterwerfe unferes Schiller erfahren haben (ſ. ο. ©. 67). 

Uber wie J. Vahlen durch jeine Ausgabe des Horaz 
einen Strich durch die Kritik der leßten fünfzig Jahre gezogen 
bat, jo hat auch Terret! die ganze Homerfritif des letzten 
Sahrhunderts verworfen und nicht3 von ihr als von dauerndem 
Werte anerkannt. Wir gehen nicht jo weit wie Terret, ſondern 
glauben, daß dieje Kritif und eine erheblich vertiefte Einficht 
in die homeriſche Sprache und Verskunſt, jowie ein gründ- 
licheres Berjtändnis von der Eigenart des Dichters gebracht 
bat, jind aber ebenfalls der Anſicht, daß dieſe ganze Kritik 
nicht den Glauben an den Dichter Homer hat erjchüttern 
fönnen, daß Goethe mit dem oben zuleßt angeführten Aus— 
Ipruch durchaus das Richtige getroffen hat. Denn die in den 
Gedichten ganz unzweifelhaft hervortretende Einheit, eine 
große Zahl dichterifcher Kunſtmittel, bejtimmte dichterijche 
Eigentümlichfeiten finden weder eine Erklärung in der Sage, 
die Lachmann in einem Briefe an Lehrs als Urheber der 
Einheit hinjtellt, noch in Sängerſchulen, noch in dem „dichten= 
den Volksgeiſt“, an den Herder, Steinthal und Erhardt 
glaubten, noch in der mechanischen Arbeit eines Sammlers, 
Flickpoeten, Diasfeuasten, Redaktors oder wie man fonjt den 
genannt hat, der die jeßige Einheit der Gedichte gejchaffen 
haben ſoll. 

Was herausfommt, wenn ein Sammler alte Xieder 

ı Zerret, Homere, Paris 1899. 
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zufammenftellt, beweifen die Eddalieder ebenjogut wie Oſſians 
Gejänge Es find lauter Einzellieder geblieben, die 3. T. 
denfelben, 3. ἃ. einen anderen Stoff teils fürzer, teil3 aus: 
führlicher behandeln, aber es iſt weder ein bejtimmter Anfang 
noch ein Ende, noch innerhalb der Sammlung ein beitimmt 
wahrnehmbarer Fortſchritt zu beobachten. Kein mejentlich 
anderes Ergebnis bat die Sammlung des finnijhen Epos 
Kalewala durch den gelehrten Arzt Lönnrot im vorigen Jahr— 
hundert ergeben. Bet der eriten Sammlung famen etiwa 
12000 Verſe heraus, ο8 fehlte jeder Anfang, und auch fait 
jeder Zufammenhang. Spätere Sammlungen haben die Zahl 
der Verſe ganz erheblich erhöht (bis auf 30000); aber troß 
der größten Umficht des „Ordners“ oder „Redaktors“ iſt eine 
Ginheit, ja auch nur eine mit mäßiger Kunst fortjchreitende 
Erzählung nicht entjtanden, weil fein großer Dichter jich je 
de3 Stoffes bemächtigt hat, jondern ftet3 nur kleinere Teile 
der Sage Gegenstand der Dichtung gemejen find. 

Etwas anders liegt- die Sache bei den franzöſiſchen 
Chansons de Geste. Hier haben verjchtedene wirkliche 
Dichter an dem Epos geichaffen; aber es hat der große Dichter 
gefehlt, der den ganzen Sagenitoff zu einem einzigen Epos 
verarbeitet hätte. Es dürften ὦ dieſe Einzeldichtungen am 
eriten vergleichen lajjen mit den „cykliſchen“ Epen der Griechen, 
wenn wir von ihnen mehr wühten als einige Zitel, Teile des 
Inhaltes und einige wenige Verje. jedenfall hat es bei den 
Franzoſen feinen großen Dichter gegeben, der alle dieje Ber: 
juche wie Homer die gleichzeitigen oder dor ihm oder nad) 
ihm entjtandenen durch die Großartigfeit feines Planes und 
die Kunst der Darftellung in Schatten geitellt hätte. 

Nur das deutiche Epos hat wie das griechijche durch ein 
überlegenes Dichtertalent eine Einheit erhalten. Obwohl der 
deutiche Dichter in formaler Beziehung, in der Kunft der 
Kompofition wie in der Sprache dem griechijchen nadhjiteht, 
was fich äußerlich jchon in der langen Zeitdauer der Handlung 
und in dem weniger funjtvollen Metrum zeigt, jo liegt doc) 
auch hier ein bejtimmter Anfang und eine jtetig bis zum 
Ende fortjchreitende Handlung vor und die Durchführung 


Homer fein bloßer Sammler. 115 


eines ernjten Grundgedanfens, die Entwicklung bejtimmter, 
jicher gezeichneter Charaktere, wie jte nur ein großer Dichter 
Ihaffen fann. Wenn das Nibelungenlied im erſten Teile 
einzelne Lücken und Dunfelheiten zeigt und namentlich das 
Verhältnis von Siegfried und Brunhild gegenüber der nor: 
diichen Sage unklar bleibt, jo darf doch nicht vergeſſen werden, 
daß zwiſchen dem vorliegenden Stoff und feiner dichterifchen 
Behandlung die Einführung des Chrijtentums liegt, das 
gewaltſam alte VBoritellungen zurücdrängte. Homer war in 
diefer Beziehung ungleich günstiger geitellt; er fonnte ſowohl 
die Götter wie den überlieferten Sagenitoff nad) freiem Be: 
lieben und ganz nach dem Bedürfnis der Handlung geitalten, 
lebte wohl auch unter Verhältniffen, die von denen, welche 
er jchildert, nicht jo verjchieden waren wie das 12. nach: 
Hriftliche Jahrhundert von der Zeit, welche das Nibelungen= 
lied zur Vorausſetzung hat. 

Daß aber Homer nicht bloß ein „Kolleftivbegriff“, eine 
Bezeichnung für epijchen Dichter ganz im allgemeinen, fondern 
eine bejtimmt ausgeprägte ‘Berjünlichkeit, der Dichter unjerer 
Ilias und Odyſſee ift, auch diefe Überzeugung hat fih nad 
mancherlei Srrungen und Wandlungen ın den legten Jahren 
immer bejtimmter durchgeſetzt. Zwar willen wir über fein 
Leben ebenjomwenig Sicheres wie die Alten. Es fteht feit und 
iſt in leßter Zeit noch einmal von Wiemer! in zwei leſens— 
werten Aufjägen klargelegt worden, daß alle Angaben der 
Alten über die Lebensſchickſale Homers, ſoweit jie nicht auf 
ganz freier Erfindung beruhen, nur Schlüffe aus feinen 
Dichtungen find. Wir wiljen weder den Ort, wo er geboren 
ilt, noch die Zeit, in der er gelebt hat. Folgt daraus, daß 
er deshalb überhaupt nicht gelebt hat, daß er nur die freie 
Erfindung einer Sängerjchule jei, die einen Eponymus haben 
wollte? Oder daß er gar der „UÜrdichter” war, der „dem 
Volksbewußtſein der ältejten Zeit vielleicht gar nicht als 


ı &. Wiemer, Ilias und Odyſſee als Quelle dev Biographen 
Homer3 1. Progr. Marienburg 1905; 11. Progr. des K. Gymn. zu 
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Menſch, jondern als göttliches Wejen erſchienen war” (Seeck, 
Quellen der Odyſſee ©. 372)? Dies glauben wir nicht, da 
wir zu allen mechanijchen wie geiltigen Schöpfungen jtet3 
eine bejtimmte Perſönlichkeit brauchen.! Wir folgen Wila: 
mowiß, wenn er (Die Griedhijche Literatur ©. 7) fchreibt: 
„Homer trägt einen guten Menjchennamen; ohne alle Frage 
{ΠῚ er ein Menjch geweſen und ein Dichter diejfer Gegend 
(Kleinafiens); um 700 ift er bereit3 der große Dichter mehrerer 
Epen. Auch die Griechen, die nicht e für a Sprachen, haben 
ihn immer Homeros genannt, obwohl er Homarus geheißen 
bat, wenn er Aoler war... Sowohl wenn er den ent- 
icheidenden erjten Schritt tat und jtatt der Leier den Stab 
ergriff, ὃ. ἢ. den rezitativen Vers und das gejagte Epo3 
erfand, wie wenn er den leßten tat und unjere Ilias verfaßte 
(niederjchrieb, wie ich mich nicht ſcheue zu jagen), hat er 
Großes geleiſtet.“ sch bin jeit länger als zwanzig Jahren 
der letteren Anficht gewejen, es war mir erfreulid, daß 
jeßt auch) W. mwenigitens die Möglichfeit zugibt, daß Homer 
der Schöpfer unferer Ilias fein fann und daß er dann αἰ) 
„Großes geleiltet hat“. Worin das „Große“ beiteyt, jagt W. 
furz vorher (©. 4), wenn er die Ilias rühmt als „ein er- 
zählendes Gedicht, doch mit jo viel direfter Rede, daß die 
Griechen e3 nie als bloß erzählend haben gelten lafjen, viele 
Zaujende von Verjen umfaljend, und δο jo einheitlidh in 
der Handlung und Haltung, daß ein Wille eines 
Mannes 68 jo gejtaltet haben muß, abwecdölungreich 
im Stoff und doch ganz don vornehmer, ernfter Haltung, oft 
getragen von dem tiefiten Mitgefühl des Dichter und dod) 
ohne dejjen Perſon hervorzukehren“ ujm. 

Wie ὦ im Laufe der leßten zwanzig Jahre das Urteil 
über die hHomerifchen Gedichte gewandelt hat, zeigt gerade dieſes 
Urteil des Gelehrten über die Iiias. Denn im Jahre 1884 


ı Drajtifeh Hat diejen Gedanfen %. Schult, Das Lied vom Zorne 
Achills Berlin 1901 (S. X) jo außgedrüct: Sch ſchreibe für die, welche 
mit mir zu jeder Dichtung eine Dichterperfönlichkeit Fordern ... Wenn 
erit ein Dußend Männer gemeinſchaftlich ein Kind erzeugen, dann 
wollen wir die Bolf2gefangshypotheje billigen. 
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ichrieb W. noch (HU ©. 380), daß Homer zwar ein wirk— 
licher Menſch und Dichter geweſen jei, fügte aber hinzu: „Ob 
ein großer Dichter — wer weiß e8? Wenn er die Patrokleia 
oder die “ύτρα gedichtet hat, war er e8; wenn er unjere 
Slias gemadt Hat, jo war er ein Flidpoet." Wir 
werden uns nun auch nicht wundern, daß der Gelehrte, der 
ſich jo viele Jahre in den Begriff des Flickpoeten hineingelebt 
hat und nur unter dem mächtigen Einfluß, den die Einheit 
der Ilias auf jeden Lejer ausübt, zu der Anerkennung Homers 
als großen Dichters, als Schöpfers der Ilias gefommen {|| 
gelegentlich, wenn er nicht acht auf ὦ hat, wieder in ſeine 
alte Anfchauung zurücdverfält und 3. B. wenige Geiten 
nachher, als ex der Ilias das oben angeführte Lob gejpendet 
hat, folgendes auffallende Urteil ausjpriht (©. 8): „Bon 
einem Charafter de8 Homeriſchen Achilleus oder Odyſſeus 
zu reden, iſt natürlich überhaupt eine Torheit, da ja ver— 
jchiedene Dichter diejelben Helden verjchieden auffallen; 
wie in jeder Hinficht, fo verichließt auch hier der Wahn 
Einheit den Zugang zu dem Schönften, was die Epen ent- 
halten.” Wir werden indes auch bei Homer nachlichtig fein, 
wenn ὦ Hin und wieder neben jüngeren Boritellungen ältere 
finden. | 

Auch die Anjicht, die W. (HU ©. 353/54) vor 25 Jahren 
mit der ihm eigenen Bejtimmtheit ausgejprodhen hat: „Um 500 
find alle (epifhen) Gedichte von Homer; um 350 find von 
Homer im wejentlichen nur noch Ilias und Odyſſee, alle 
anderen find ihm abgejprochen und werden nun durch Hypo: 
thejen bald dem bald jenem beigelegt, einzelne auch noch dem 
Homer“, iſt nicht beifer begründet als manche andere Anficht, 
die in dieſen Unterfuchungen als anerfannte Wahrheit aus: 
gejprochen wird. In einer jehr gründlichen Unterjuchung 
diejer Frage iſt zunächſt VBolfmann! zu dem Ergebnis ge- 
fommen (©. 13): „Aus der ganzen Zeit vom Beginn der 
Olympiaden bis auf Ptolemaeus Philadelphus, welches in 


U NR. Volkmann, Über Homer als Dichter des epifchen Cyklus und 
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runder Summe ein halbes Jahrtauſend beträgt, jteht für uns 
tatfächlich nichts weiter feit, al daß Kallinos dem Homer 
die Thebais beigelegt hat, ein Urteil, welchem, wie Pauſanias 
jagt, viele namhafte Männer beipflichteten; dag Pindar die 
Kypria für homerifch gehalten, Thufydides den Hymnos auf 
Apollo, Kratinos, der Verfaffer des zweiten Alkibiades, Ari- 
itoteles den Margites, einige uns nicht weiter befannte den 
epiichen Cyklus.“ (Zum epijchen Cyklus vgl. U. Yudwig, De 
Cyclo epico Diss., Königsberg 1905.) Die Unterfuchhung hat 
E. Hiller! noch einmal auf etwas breiterer Grundlage auf: 
genommen und {ΠῚ genau zu demjelben Ergebnis gefommen. 
Hiller wendet fich vor allen gegen die weitverbreitete Anjicht, 
daß Derodot (II, 117) der erſte gewejen jei, welcher Homer 
epiiche Gedichte abgelprochen und ſich damit in Widerjpruch 
zu der herrjchenden VBolfsmeinung gejeßt habe. Dazu pafje 
nicht die ganze Urt, wie Herodot dieſe Anficht befämpfe,; es 
ſei eine furze Bemerkung (ſ. o. ©. 55), wie man πο heute 
eine befannt gewordene irrtümliche Meinung kurz und bündig 
zurücweife. Außerdem „gibt e& in der ganzen vorherodotiſchen 
Literatur überhaupt nur zwei hierher gehörige Notizen aus 
Kallinos und aus Pindar, von denen die erjte zweifelhaft tit, 
die zweite aber... . eher umgefehrt bemeilt, daß zur Zeit 
Pindarz die Kyprien nicht nur als homerifch, jondern auch 
umgefehrt als unhomeriſch galten“, jo daß von einer Volks— 
meinung gar nicht die Rede jein könne. Ebenjowenig wie 
äußere Zeugnifje |prechen innere Gründe für die Bezeichnung 
Homers als epifchen Alldichters; im Gegenteil ein gewichtiger 
Grund jpricht dagegen. Wenn nämlich bis in die zweite 
Hälfte des 5. Jahrhunderts hinein die herrichende Meinung 
gewejen wäre, daß Homer eine jo beträchtliche Zahl heroiſcher 
Epen gedichtet habe, diefe Meinung aber alsdann, innerhalb 
weniger Jahrzehnte, der ftrengen Einſchränkung auf Ilias 
und Odyſſee gewichen wäre, jo follte man glauben, daß Dieje 
höchft wichtige Ummwandlung in der Anficht des Volfes über 


τ (᾿ς, Hiller, Beiträge zur griechiſchen Literaturgefchichte. 5. Homer 
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den größten Dichter nicht jo völlig geräufchlos vorüber: 
gegangen jei, daß ihrer irgendwo bei den Schriftitellern des 
5. und 4. Jahrhunderts gedacht würde. Und dazu wäre 
um jo mehr Veranlaſſung gewejen, al3 jene Ummälzung eine 
erhebliche praftiiche Wirfung ausgeübt haben müßte. Denn 
nur durch fie wäre es erflärlich, daß in der uns erhaltenen 
Literatur von Thukydides an die direfte Benüßung und Berück— 
fihtigung der cykliſchen Epen im Vergleich zu der von Ilias 
und Odyſſee jo gering erjcheint.! 

Laſſen wir aljo das „Bhantafiegebilde” von dem All: 
dichter Homer beijeite und beichränfen feine Tätigfeit, wie 
e3 die Alten in der klaſſiſchen Zeit getan haben, auf Ilias 
und Odyſſee, als die einzigen Epen, die und aus der großen 
Fülle epifcher Heldendichtung erhalten find, jo müſſen mir, 
wenn überhaupt die Analogie einen Schluß erlaubt, annehmen, 
daß er an dichteriicher Fähigkeit alle anderen Dichter, die 
denjelben Stoff behandelt haben, überragt habe. Nur jo 
fonnte er zum „Dichter χατ᾽ ἐξοχήν" werden (Wilamowit 
HU ©. 380). Er war, das dürfen wir aus jeiner Sprache 
ichließen, ein Jonier, vielleicht aus Chios, weil er hier 
wenigſtens nach der beiten Überlieferung lange gewirft hat. 
Was die Zeit jeiner Tätigkeit anlangt, jo jeßt fie. Herodot 
vierhundert Jahre vor jeiner Zeit an, verlegt aljo jein Wirken 
in das 9. Jahrh. vor unjerer Zeitrehnung. Wie Herodot zu 
einer Angabe gefommen iſt, wiljen wir nicht; jedoch dies 
läßt fih mit aller Beitimmtheit jagen, daß, wenn diejer 
Gejchichtichreiber in einer forihungsfreudigen Zeit ihn ins 
9. Sahrh. jegt, dann der Dichter nicht erſt im 6. Sahrh., 
aljo nur 100—150 Jahre vor Herodot, gelebt haben Fann. 
Um ein Sahrhundert kann jich wohl, wenn es [ὦ um meit 
zurücliegende Tatſachen handelt, der Gejchichtichreiber irren, 
aber daß er ſich um 21% —3 Yahrh. irren follte, iſt unglaub- 
lich.“ Für die Beurteilung der Kunſtwerke iſt es gleich, ob 


ı Bol. 3B 1887, ©. 340 und 1888 ©. 350/51. 
3. Bal. SY 1909 ©. 192 u. ff., wo ἰῷ näher auf diefe Frage 
eingegangen bin. 
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fie in der Mitte oder am Ende des 9., oder auch am Anfange 
oder in der Mitte des 8. Jahrh. entjtanden find, da Wir 
irgendwie zuverläflige Kunde aus jener Zeit nicht haben. 
Anders dagegen würden wir zu den Gedichten jtehen, wenn 
jie exit in der Mitte oder am Ende des 6. Sahrh. vollendet 
wären. Dann läge eine Vergleihung mit den Trümmern 
von Dichtungen aus jener Zeit nahe. Daß dies tatjächlich 
verjucht worden tft, und mit welchem Erfolge, habe ich oben 
(©. 31 u. f.) gezeigt. 

Kur auf einen Grund, den Mülder a. o. ©. 81 α. O. vor— 
gebracht, um den jpäten Urjprung der homerijchen Gedichte zu 
beweiſen, wollen wir bier noch eingehen, da ex leicht Leſer, 
die mit der ganzen Trage nicht vertraut find, irre führen fann. 
Mülder glaubt, daß der Dichter aus Erfahrung nur den Maſſen— 
fampf fennt, während die Überlieferung ihm nur Einzelfämpfe 
bot. Weil nun exit „gegen daS Ende des 7. Jahrh. die Bürger: 
heere mit ihren geſchloſſenen Maſſen“ aufgefommen fein jollen, 
jo könne der Verfaſſer der Ilias erſt nach diejer Zeit gelebt 
haben. Aber woher weiß denn M., daß Maſſenkämpfe mit 
geichlofjenen Reihen erſt im 7. Jahrh. aufgefommen jeien? 
Was wir auch immer von der älteren griechiihen Gejchichte 
hören und durch die Ausgrabungen jehen, überall finden wir 
ſchon größere Unternehmungen, die ohne ein mehr oder minder 
geichultes Heer nicht zu denfen find. Man baut απ nicht 
jo feite Schlöffer und Burgen, wie die Trümmer auf dem 
Hiſſarlikhügel, in Tiryns u. a. Ὁ. zeigen, wenn man e3 nur 
mit wenigen Gegnern zu tun hat. Die Sage vom trojanijchen 
Krieg, vom Zug der Sieben gegen Theben Ffonnte nicht ent- 
jtehen, wenn nicht ſchon längit größere Truppenmafjen Ver: 
wendung fanden. Und dieſen Eindruck machen auch überall 
die homerifchen Gedichte. Mögen die Zahlen (im zweiten Buche) 
auch übertrieben fein, wie die jpäteren Griechen die Zahl der 
Perſer übertrieben haben, ficher waren dem Dichter jchon 


ı Bol. „Fragment der Kriegervafe" und „Bemalte Grabjitele” 
aus den Mykeniſchen Funden bei Drerup, Homer ©. 15 u. 45 u. John 
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Maſſenkämpfe nicht bloß aus der Gegenwart, ſondern durch 
die Sage auch aus der Vergangenheit bekannt. Es weiſt 
dahin neben Ausdrücken wie φαλαγγηδόν (15, 360) und 
avoyndov (12, 43; 13, 152; 15, 618), ἑλαδόν (2, 93), vor 
allem der Formelvers στῇ δὲ μεταστρεφϑεὶς, ἐπεὶ ἵχετο ἔϑνος 
. δταίρων (11, 595; 15, 591; 17, 114) und die zahlreichen 
Verſe, welche die Wurcht der anrücenden Heere zur Anſchauung 
bringen (vgl. 9. Jordan a. a. Ὁ. ©. 4/5). 

Warum Hat der Dichter nun nicht auch ausführliche 
Maſſenkämpfe gejchilvdert, jondern ift jtet3 nach furzen An: 
lägen, die nicht viel über die Aufftellung und den Anmarſch 
des Heeres hinausgehen, bald zu Einzelheiten übergegangen? 
Nicht weil ihm nur Einzelfämpfe überliefert waren und er, 
unfähig zu eigener Schilderung, nur dieje jtet3 benüßte, 
fondern weil niemand weder in Berjen πο in Broja Maſſen— 
fämpfe anziehend ſchildern fann, dieje tatjächlid) nur den 
Fachmann, den höheren Offizier intereffieren, während der 
Laie jtet3 nur an Einzelheiten feine Freude hat. Man leſe 
etwa die Schilderung der Schlacht bei Cannae bei Livius, 
und man wird vergeblich verjuchen, [1 nach der Beſchreibung 
ein Bild zu machen, wenn man nicht Karten und andere 
Angaben zum Vergleich heranzieht. Einzelheiten dagegen, 
wie der Tod des Konſuls Aemilius Paulus, erregen jofort 
unfere Teilnahme. So wirfen auf unjer Gemüt ganz anders 
als die Darſtellung des Generalitabswerfes über die Kriege 
von 1866 und 1870/71 Einzelbilder der großen Schlachten, 
wie fie Fontane, Zola und Frenſſen geben. Nicht aus Une 
fähigkeit aljo, jondern mit gutem Bedacht geht der Dichter 
über jolche Mafjenfämpfe mit wenigen Worten hinweg und 
überläßt e3 dem Hörer, fich das Bild auszumalen. So wird 
3.2. Sl. 8, 60—65 der Maflenfampf mit den Berfen, Die 
Ihon 4, 445—51 verwendet waren, völlig ausreichend jo 
geichildert: 

οἱ δ᾽ ὕτε δή ρ᾽ ἐς χῶρον ἕνα ξυνιόντες ἵχοντο 

σύν ρ᾽ ἔβαλον ῥινούς, σὺν δ᾽ ἔγχεα καὶ μένε᾽ ἀνδρῶν 
χαλκεοϑωρήκων" ἀτὰρ ἀσπίδες ὀμφαλόεσσαι 

ἔπληντ᾽ ἀλλήλῃσι, πολὺς δ᾽ ὀρυμαγδὸς ὀρώρει. 
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' 2 ΚΡ ὦ, \ \ \ m 
ἔνϑα δ᾽ au οἰμωγή τε καὶ εὐχωλὴ πέλεν ἀνδρῶν 
> ‚ \ > ‚ ΚΟ > ( * 
ολλυντῶν τὲ καὶ ὀλλυμένων, ῥέε δ΄ αἵματι γαῖα. 


Daran ſchließt ſich Furz das Ergebnis des langen Ningens 
in zwei Verſen (ganz wie 11, 86/87): 

ὄφρα μὲν ἠὼς ἣν καὶ ἀέξετο ἱερὸν ἦμαρ, 

τόφρα μάλ ἀμφοτέρων βέλε᾽ ἥπτετο, πῖπτε δὲ λαός. 


Im 4. Buche jchließt ſich daran ein Gleichnis, dann folgen 
Einzelfämpfe, im 8. B. mifcht ſich Zeus, dem ganzen Charakter 
des Liedes entiprechend, in den Kampf ein, ehe Einzelfämpfe 
Itattfinden. Auch bei untergeordneten Zmweifämpfen hält fich 
der Dichter nicht lange auf, jondern er ftellt, ganz dem 
dichteriichen Zweck entſprechend, einen Helden in den Vorder- 
grund, dem nun unjer Snterefje folgt. Ebenjo verjährt Virgil, 
ebenjo der Dichter des Walthariliedes und der des Nibelungen: 
liedes: die Maſſe fämpft mit, die Enticheidung aber bringt 
allein der Hauptheld. 

Gerade diejer Umſtand ſpricht wohl am ſtärkſten gegen 
Mülders auch jonit völlig haltlofe Annahme, daß der Dichter 
zur Zeit der großen Bürgerheere im 7. und 6. Jahrh. 
lebte und jeine Dichtung nicht an die Adligen, jondern an 
das „profanum vulgus‘‘ richtete. Wäre dies der Yall, dann 
würde er den „Bürgerbeeren“ auch die Entjcheidung in der 
Schlacht zugeichrieben haben, wie es tatjächlich bei Marathon 
und Plataeae gejchah, und er würde gerade fleine Einzelbilder 
von der Tapferfeit des Volkes gegeben haben, wie es die o. a. 
neueren Dichter getan haben. Wenn die aber nirgends 
geichieht, wenn nicht nur im Kampfe, fondern auch im Kate 
der „Bürgersmann“ nichts gilt, wenn ein Mann aus dem 
Bolfe, wie Therfites, Prügel befommt und unter allgemeinem 
Beifall lächerlich gemacht wird, weil er in der Volksverſamm— 
lung dreift zu jprechen wagt, wenn jelbjt ein Mann wie 
Polydamas, der zwar zu den Führern, aber nicht zum hohen 
Adel gehört, nur ſehr vorfichtig feine Stimme zu erheben 
wagt (12, 212 ,,(ἐπεὶ οὐδὲ μὲν οὐδὲ ἔοικεν δῆμον ἐόντα 
παρὲξ ἀγορευέμεν) — ſo iſt dies alles ein ganz ficherer 
Beweis, daß der Dichter von „Bürgerftolz“ gegenüber dem 
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Adel noch nichts wußte, daß er nicht für die große Menge, 
jondern für Fürſtenhöfe dichtete und auch in einer Zeit lebte, 
wo die hohe Ariftofratie ποῦ überall ausjchlaggebend war, 
d. ἢ. vor dem 7. Jahrhundert.! 

Weit wichtiger aber als die Ermittelung der äußeren 
Lebensverhältnifje des Dichters und die Beſtimmung jeiner 
Lebenzzeit nach Jahren oder Jahrzehnten iſt es, uns ein Bild 
von der Zeit, in der er lebte, und der geiſtigen Fähigkeit, 
mit der er dichtete, zu entwerfen. Laſſen wir alle Bermutungen, 
die in dieſer Beziehung aufgejtellt find beijeite und halten 
und allein an die Gedichte, die unter Homers Namen und 
überliefert find, jo können wir aus ihnen jchließen, daß der 
Dichter in einer geiſtig hochentwicelten Zeit gelebt haben 
muß, und jelbit ein Mann von jeltener Begabung gewejen 
it, jener Begabung, die ftet3, wenn fie fi) zeigt, nicht nur 
die Mitwelt, jondern auch die Nachwelt aufs jtärkite beeinflußt. 
Wo aber auch immer jolche Männer auftreten, find fie immer 
Kinder ihrer Zeit, haben den Reichtum an Gedanfen, den die 
Zeit angejammelt hat, in ji) aufgenommen und ihnen nur 
durch die Kraft ihrer Berjönlichkeit eine bejtimmte, vorbild- 
liche Richtung gegeben. 

Homer jteht mit jouveräner Freiheit jeinem Stoff gegen= 
über; er behandelt die Götter ſowohl wie die Helden mit 
jener Ruhe und Sicherheit, wie es nur in einer Zeit möglich 
ἔπ, die unter feinem äußeren Drucke, jei es der Religion, jei 
es der politifchen oder jozialen Verhältnifje leidet. Wan 
braucht nur die Dichtungen Hefiods mit denen Homers zu 
vergleichen, um den gewaltigen Unterjchied der Zeit und der 
Verjönlichkeiten, die die Dichtungen gejchaffen haben, zu emp: 
finden. Und diejelbe Empfindung würden wir wohl haben, 
wenn wir Ilias und Odyſſee mit den jogenannten cyflifchen 
Dichtungen vergleichen fönnten. Während die homerijchen 


ı Zu demjelben Ergebnis führt die Betrachtung der Verhältniſſe 
im Schiffsfatalog, vgl. Ehrift, Griedh. Litgeſch.“ ©. 52—55 und das 
Verhältnis der homerifchen Gedichte zu den cyflifchen Epen, über das 
ich öfters gejprochen habe, vgl. beſonders JB 1887 ©. 331—337 und 
1909 ©. 192—194. 
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Gedichte wejentlich auf menjchliche Leidenschaft aufgebaut find, 
die Götter aber vom Dichter nur πα dem Bedürfniß der 
Handlung verwendet werden, jo daß es ſchwer iſt, fich eine 
genaue Borftellung zu machen, wie der Dichter jelbjt über 
die Götter denkt, jpielen Orakelſprüche, Götterbilder und 
Brophezeiungen in den nachhomerischen Dichtungen, joweit 
aus dürftigen Inhaltsangaben oder einzelnen Notizen ein 
Schluß zu ziehen ilt, eine jehr bedeutende Rolle. 

Homer verlegt die Handlung, die er bejingen will, in 
eine weit zurücliegende Zeit und jchafft ὦ dadurch die 
Möglichkeit, die Helden jo zu jchildern, wie es ihm beliebt, 
und Π ὦ jeder unangenehmen Nachprüfung zu entziehen. Dieje 
Zeit iſt eine verhältnismäßig rohe geweſen, eine Zeit wilder 
Kämpfe. Der Leib des getöteten Gegners wird den Hunden 
und Raubvögeln zum Fraß überlafjen, ja ποῦ, wenn Anlaß 
zu bejonderem Zorn vorhanden iſt, gejchändet. Aber der 
Dichter kennt mildere Sitten; er fennt die Gewohnheit, δία 
ſpäter allgemein üblich geworden ift, den Toten dem bejiegten 
Gegner „unter einem Vertrage“ herauszugeben, auch die, den 
waffenlojen Gegner nicht niederzuftoßen, jondern gefangen zu 
nehmen. Denn er führt uns nit nur einzelne ſolcher Bei— 
ipiele vor, jondern er läßt auch wiederholt den Krieger die 
Bitte ausfprechen, ihn lebend gefangen zu nehmen und gegen 
hohes Löſegeld freizugeben, was unverjtändlic) wäre, wenn 
der Bitte nicht auch Gehör gejchenft würde. Wo das nicht 
geſchieht (6, 45 u. ff, 11, 130 u. ἢν, 20, 463 u. ff., 21, 64 
u. ff.) begründet es der Dichter ausdrücklich. Anderjeits 
jpriht er ganz offen jeine Mißbilligung aus über Die 
Schändung Hektors dur) Achilleus und bemüht die Götter, 
um das Schlimmjte abzumenden.! 


ı Auffallend für die Sumanität de3 Dichters ift nur Sl. 6, 62. 
Menelaos ift bereit, den Adrejtoß lebend gefangen zu nehmen; da 
fonımt Agamemnon hinzu und widerrät es mit rohen Worten und 
überredet jeinen Bruder; der Dichter fügt hinzu „aloıua‘“ παρειπών 
„Schickliches“ jagend. Sollte hier nicht etwa ,,αἰσυλα = „Frevel— 
haftes“ gejtanden haben? Dies würde jedenfall dem Standpunft des 
Dichters entjprechen. 
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Die Zeit hat ferner noch ihre Freude an der Schilderung 
von Kampf und Streit, an der Tapferkeit hervorragender 
Helden, lebt aljo noch im Kampf oder {1 noch nicht lange 
zur Ruhe gefommen. Aber jte hat unzweifelhaft auch Intereſſe 
für die Daritelung von Seelengemälden und friedlichen 
Szenen, die eine fortgejchrittenere Kultur verraten. Gewaltige 
Leidenfchaft, wie fie das 1. und 9. B., friedlihe Stimmung 
inmitten des Kriegslärmes, wie fie die Mauerſchau im 3., 
die Glaufos- und Divmedesjzene und die Begegnung zwiſchen 
Hektor und Andromade im 6., Achilleus und Thetis im 1. 
u. 18., die Schildbejchreibung im 18., Priamos und Adhilleus 
im 24. B. zur Darftellung bringen, fonnten nur in einer 
geiltig hochentwicfelten Zeit von einem ungewöhnlich begabten 
Dichter geichaffen werden, und es ift wohl das ſchwerſte 
Unredt, das man Homer angetan hat, daß man alle jolche 
Szenen gewöhnlich „einem begabten, jüngeren Homeriden“ 
zujchreibt. Vielmehr find nicht nur alle eben genannten 
Szenen, jondern auch alle ähnlichen — ich rechne dazu mit 
Yinsler vor allem auch die „olympijchen“ Szenen — daS 
ureigenjte Erzeugnis des Dichterd. Sie ragen über die 
Kampfesichilderungen, in denen er weit cher vorhandene Lieder 
benüßt haben fann, ebenjo hoch hervor, wie bei Virgil das 
Geelengemälde Didos, die eigenſte Schöpfung des Dichters, 
über die ganze andere Darftellung ſowohl der Srrfahrten wie 
der Kämpfe des Aeneas. 


Man jet den Sturz der „mykeniſchen“ Herrlichkeit 
zwiſchen 1100 und 1000 und vergleicht dieſe Zerjtörung einer 
hochentwicelten Kultur mit der Vernichtung der griechiich- 
römifhen durd die Germanen und den Aufſchwung des 
griechiichen Geiftes vom 7. Sahrh. ab mit der Zeit der 
Nenaifjance. Diefe Annahme aber erklärt jchwer die hohe 
Kultur, von der die homeriſchen Gedichte Zeugnis ablegen. 
63 müßten dann die Eroberer fi ungewöhnlich jchnell die 
höhere Kultur der Unterworfenen angeeignet haben. Richtiger 
werden wir annehmen,! daß der beite Teil der Träger diejer 


ı Vgl. dazu Drerup, Homer ©. 45 u. ff. u. Ὁ. ©. 17/18. 
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Kultur unter dem jtarfen Anprall der Eroberer ihre Sike 
verlaſſen haben, um auf dem Meere und an Aſiens Küfte 
ein neues Vaterland zu juchen, daß hier nach der Zeit 
ichwerer Kämpfe und vieler Entbehrungen bald eine neue 
Blüte der Kultur entjtanden iſt, wie bei den Römern nad) 
dem hundertjährigen Bürgerkrieg das Augufteilche Zeitalter, 
wie ın England 100 Jahre nach den verrohenden Kämpfen 
der Noten und Weißen Roſe das Zeitalter Eliſabeths mit 
Shafejpeare, wie in Deutjchland 150 Jahre nach der furdht: 
baren Bernichtung aller Kultur im 30jährigen Kriege das 
goldene Zeitalter unjerer Literatur mit Goethe und Schiller 
entjtand. Dagegen bat es 7—800 Jahre gedauert, ehe nad) 
den Stürmen der Völkerwanderung und der Berührung mit 
hoher fremder Kultur in Deutjchland unter dem Einfluß der 
Kreuzzüge und dem glänzenden Kaiſerhauſe der Hohenitaufen 
eine eigene Kultur und Literatur ſich entwicelte. Nicht viel 
weniger Zeit haben die Dorier gebraucht, ehe wenigſtens an 
einzelnen Stellen eine eigene Literatur auffam. Sehen wir 
dagegen in den Jonern die Träger der alten Kultur, den 
fräftigen Zweig der „Myfenier“ oder „Achäer“, die die Aus— 
mwanderung der Unterwerfung oder der Zurückdrängung in 
Arfadiend natürliche Feſtung vorzogen, jo Hindert nichts, 
Homer (mit Herodot) ſchon in die Mitte des 9. Jahrh., ja 
noch früher zu ſetzen und diejer Zeit ſchon eine hohe geiitige 
Kultur zuzufchreiben, die nicht nur das Epos, jondern aud) 
andere Dichtungsarten ausbildete. Aus alten Stammesjagen, 
die durch die Kämpfe an der Fleinafiatifchen Küfte neubelebt 
waren, jchuf Homer daS Heldenepos, das jeinen Namen trägt, 
ganz wie ein deutfcher Dichter zur Hohenftaufenzeit aus alter 
Überlieferung das Nibelungenlied. 

Bei dieſer Annahme finden vielleicht noch zwei auffallende 
Erjeheinungen in dem Epos ihre Erklärung. Befremdend 
nämlich ift einmal die Behandlung, die der Oberfönig durd) 
den Dichter erfährt. Er iſt der Gebieter vieler Mannen, 
jtreitbare Fürften find in jeinem Gefolge, Zeus ehrt ihn in 
bemerfenswerter Weife. Wenn einzelne Fürften ihm harte 
Worte fagen und gegen jeinen Willen ſich auflehnen, jo 1 
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dies nicht auffällig; denn wir finden durchaus ähnliche Szenen 
in anderen Volf3epen (im Walthariliede, in den Chansons 
de Geste und in den Eddaliedern). Aber wie fam der Dichter 
dazu, den Oberfönig, dem es δο an perjönlicher Tapferkeit 
nicht fehlt, wie das 7. B. zeigt, wo er fi als Kämpfer mit 
Heftor jtellt, und das 11., wo er jeine Ariftie hat, jo feigen 
Sinne darzustellen, daß er ihn zweimal in unmürdiger 
Weiſe den Vorſchlag zur Flucht machen läßt (im Anfang des 
9. und 14. 35.) DBeidemal wird diejer Vorſchlag mit 
Empörung von den anderen Königen zurücgemwiejen. Sit 
hier eine Erinnerung erhalten an wirkliche Teigheit des leßten 
großen Königs des goldreichen Mykene, der, jtatt in tapferem 
Kampfe den Feinden jtandzuhalten und nötigenfall® den 
Tod als Held zu jterben, feige floh oder fich unterwarf? 
Die Zeichnung des Agamemnon ift um jo auffallender, als 
Priamos, der König des unterliegenden VBolfes, durchaus edel 
vom Dichter geſchildert iſt. Wenn er jelbjt nicht kämpft, jo 
nimmt er die Stellung ein wie Ebel im Nibelungenliede oder 
König Artus in den höfifchen Epen. Aber wenn er e& wagt, 
in daS Lager feine Topdfeindes zu gehen, um den Leichnam 
eines Sohnes zurüdzuerhalten, jo zeigt er einen faſt über: 
menjchliden Mut. Nicht Teindfchaft gegen das Königtum 
überhaupt fann aljo den Dichter bei diejer Zeichnung Aga— 
memnons geleitet haben, die Handlung erfordert fie αἰ) 
nicht — mie iſt fie zu erklären? Doch wohl faum anders, 
αἰ wir eben andeuteten. 

Sodann fällt die große Bedeutung auf, welche die Rede 
in den bomerifchen Gedichten im ganzen und bejonders 
in Verſammlungen jpielt. Auch hier hat die Kritif den 
Standpunkt wieder völlig verjchoben, wenn fie die veichlichere 
Berwendung der Rede als Zeichen jpäten Urjprungs eines 
Gejanges hinftellt. Gerade der ganze erſte Gejang zeigt uns 
die kunſtvolle Rede; hier hören wir jchon die Anerkennung, 
die dem Neitor gezollt wird, weil von jeinen Lippen die Rede 
füßer floß als Honig (B. 248/49). Im 2. B. aber wünscht 
AUgamemnon (B. 371 u. ff.), daß ihm Zeus zehn Tolche Rat: 
geber wie Nejtor geben möge; dann würde jchnell des Priamos 
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Stadt ihr Haupt neigen. Es entjpricht diefer Auffaffung 
von der Bedeutung der Rede nur, wenn im 9. B. Phoinix 
jagt, daß er von Peleus dem Achilleus als Begleiter bei 
jeinem Zuge nad) Troja gegeben jei, um ihn zu lehren ein 
Redner zu jein von Worten und Vollbringer von Taten 
(B. 443), und wenn Neitor ebenda (B. 53/54) den Diomedes 
rühmt, daß er nicht nur tüchtig jei im Kampfe, jondern auch 
im Rate ſich unter allen Altersgenoffen auszeichne; oder wenn 
15, 282—84 von dem Ütoler Thoas gejagt wird, daß er 
zwar verjtand auch den Speer zu ſchwingen, in der Rede 
aber ihn nur wenige übertrafen, wenn die Söhne der Achäer 
Mettitreit erhoben in Reden. Es iſt klar, daß hier noch nicht 
an die Bedeutung der Rede gedacht werden fann, die fie jpäter 
in der Volfsverfammlung hatte; aber ebenfomwenig hatte fie 
unter den normalen Verhältnijjen einer abjoluten Monarchie 
zu bedeuten. Zweifellos ıjt Redebegabung das Zeichen einer 
hochentwicelten Zeit: der Bauer, der ſchlichte Mann aus 
dem Bolfe hält nicht kunſtvolle Reden. Sollen wir aljo aud) 
darin ein Zeichen jehen, daß die alte Kultur der „mykeniſchen“ 
Zeit nicht völlig zugrunde gegangen iſt, daß die Bedeutung 
Eugen Rates, der Wert eines Mannes, der geichict das Beſte 
zu raten verftand, gerade in den jchwierigen Kämpfen, welche 
die aus ihrer Heimat Verdrängten zu beitehen hatten, am 
beiten erfannt wurde? Wir glauben es, find aber vor allem 
auch überzeugt, daß der Dichter jelbit, der jeden Ton in der 
Nede zu treffen weiß, von dem Donnern gewaltigen Haſſes 
bis zu den Tieblichen Klängen zarter Mutter und Gatten- 
liebe, ein hochbegabter Dichter gewefen ift, daß dieſe Reden 
nicht ein Zeichen von Nachdichtern, fondern vom echten, großen 
Dichter find. 

Das Bild, das wir auf diefe Weiſe von der Zeit und 
der Perjönlichfeit des Dichter gewinnen, wird noch wejentlich 
vervolljtändigt, wenn wir und die Gedichte genauer auf ihren 
Inhalt anjehen. Ὁ. Jäger hat jchon in jeinen homerifchen 
Aphorismen! (f. ο. ©. 58 31.) eine Reihe ganz individueller Züge 

ı Näher geht Ὁ. Jäger auf die ganze hier behandelte Frage ein 
in Homer und Horaz, Münden 1905 ©. 100—153. 


— 
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hervorgehoben: 1. die große Vorliebe des Dichters für Tiere, 
in der Odyſſee die ſcharfe Beobachtung des Hundeliebhabers, 
in der Ilias des Pferdekenners und -liebhabers. „Was Od. 
14, 30 jteht, daß Odyſſeus, als Eumäus' Hunde auf ihn los— 
jtürzen, ſich niederjeßt und Flug berechnend den Stock fallen 
läßt, wird wie bei Plinius N. H. 8, 40, fo von modernen 
Hundefundigen beitätigt; eine nicht minder feine Beobachtung 
iit 16, 32, wo die Hunde auf die Erjcheinung der Göttin 
reagieren, nur Odyſſeus und die Hunde jehen fie, und dieje 
bellen nicht, jondern ziehen ſich winjelnd zurück. Tiere mit 
Icharfen Sinnen merfen da unheimliche, außergewöhnliche, 
two es der Menſch mit feinen jtumpfen Sinnen nicht oder 
noch lange nicht merkt: und in der unvergleichlichen Gefchichte 
vom Hund Argos im 17. B. hat derjelbe Dichter dem ganzen 
Geichleht ein unvergängliches und mwohlverdientes Denkmal 
gejegt. Dies jcheint uns ebenjo individuell wie Goethes 
Averſion gegen das Tier,“ dem er jelbjt in Hermann und 
Dorothea, wo ein braver Hund oder ein paar brave Hunde 
jo wohl angebracht geweſen wären, feine Stelle gegönnt hat. 
Dies ΠῚ aber nur ein Zug von vielen. Die ganze Art, wie 
der Dichter zur Tierwelt fteht, iſt durchaus individuell: Die 
tränenvergießenden Pferde, der Sperlingsmutter liebe Kinder, 
die „Jagdbilder gehören eben dahin, wo den Argos die Moira 
des jchwarzen Todes erfaßt.“ 

Sch Habe die ganze Stelle ausgeſchrieben, weil damit in 
der Tat ein wirkſamer Beweis für die beſtimmte Perjönlich- 
feit des Dichters gegeben erjcheint. Nirgends in den Gedichten 
{ΠῚ irgendeine Feindſeligkeit gegen die Tiere zu jpüren; ſelbſt 
die Beobachtung der wilden Tiere, Löwe, Wolf u. a., ift 70 
Iharf und richtig, daß neuere Beobachtungen, wo man daran 
zweifelte, die Nichtigkeit bejtätigt haben. Die Gleichniffe aus 
der Tierwelt nehmen auch einen jo großen Raum ein, tie 


ı ‚Wundern fann e3 mich nicht, daß der Menſch die Hunde jo 
ſehr liebt, 
Denn ein erbärmlicher Schuft ift wie der Menjch fo der Hund,” 
womit man die rührend hundefreundlichen Worte der Odyſſee 17, 226 ff. 
vergleiche. 
Rothe, Die Illas als Dichtung. 9 
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wir nicht annähernd anderswo bei irgendeinem Dichter finden. 
sch kenne überhaupt feinen Dichter, bis auf unferen Reuter 
und Seidel, der die Tiere, nicht ein einzelnes nur, mit jolcher 
Liebe jchilderte wie Homer. Wlan wende nicht ein, daß dies 
ein Zeichen der Volksdichtung jet. Außer dem edlen Roß, 
dem treuen Gefährten des Helden, finden Tiere weder in den 
Eddaltiedern noch im Walthariliede, noch in den Chansons 
de Geste, noch in unjeren mittelalterlichen Epen liebevolle 
Erwähnung. In dem Tierepos des Mittelalters aber über: 
wiegt jo jehr der ſatiriſche Zug, find die einzelnen Tiere jo 
ehr reine Typen von Mtenjchenklaffen, daß es neuerer gründ- 
liher Unterjuchungen bedurft bat, um das DBerfehrte der 
Dichtung und Darftellung! in vielen Einzelheiten nachzuweijen. 


Aber die jorgfältige Beobachtung der Tierwelt und ihre 
Schilderung in der Dichtung ift doch nur ein Fleiner, wenn 
auch jehr bezeichnender Zug der Individualität des Dichters: 
zu ungewöhnlicher, ja fait unerreichter Höhe erhebt fich der 
Dichter, wenn wir jehen, daß jein umfafjender Geift mit 
derjelben Naturtreue alle Verhältniſſe des menschlichen Lebens 
umfaßt hat. Ebenjo genau wie die Eigenheiten der Tierwelt 
fennt er den menschlichen Körper; die Verwundungen, die 
Helden erfahren, und die Art ihrer Heilung jcheinen die 
Kenntnifje eines Arztes zu verraten;? er weiß ferner ebenjo 
Beicheid in den Paläſten der Könige wie in den Hütten der 
Armen, jo daß die Kritifer, die ftet3 nur einzelne Stellen 
betrachten, glauben, er dichte „banauſiſch“ nur für den Adel, 
während andere meinten, weil er auch die arme Spinnerin 
(SI. 12, 433) erwähnt und das traurige Los des verwaiiten 
Knabens (22, 486 u. ff.) jehildert, ex dichte nur für das niedere 
Volk. Scharfjinnig hat bejonder3 A. Römer (Homerijche Studien, ὃ 


13,8. des Wolfes als dummen Tieres, der fich leicht übertölpeln 
lajje, während er in Wirklichkeit den Fuchs nicht felten an Schlauheit 
übertrifft. 

? Bgl. Ch. Daremberg, La M&decine chez Home£re, Paris 1865 und 
O. Koerner, Wefen und Wert der homerifchen Heilkunde Wiesbaden, 1904. 

> Abh. ὃ. ἘΞ bayr. Akad. ὃ. Wifj. I. Al. XXII. B. 11, ©. 389—452 
in Komm. Ὁ. ©. Franzſchen Verlags. 
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1902) gezeigt, wie namentlich im zweiten Zeile der Odyſſee 
der Dichter auch die „Eleinen Leute“ zur Darjtellung bringt, 
wie er Eumaios und Euryfleia mit „bewußter Abjicht auf 
die Höhe geführt hat, die, obwohl oft weit abjtehend von der 
Wirklichkeit, troßdem ihre offenherzigen ... Ergüſſe natürlich 
und begreiflich und ihre Perſonen uns durchaus ſympathiſch 
erjcheinen läßt;“ wie er dagegen auch ganz anders geartete 
Gejtalten der niederen Sphäre „mit geradezu verblüffendem 
Verismus in Rede und Handlung“ ſchildert, jo den Iros 
(18, 10 u. ff.) Melanthus (17, 210 ff., 18, 320) und dejjen 
weibliches Gegenbild (19, 65 ff.). Römer fügt hinzu: „Gerade 
ſolche Szenen jollten immer wieder unjeren Bli und unjere 
Gedanken zurüclenfen nach der jchöpferifchen Kraft diejes 
Dichtergeiftes; denn jo etwas will nicht bloß gefunden, Jondern 
auch gemadjt ſein“ (©. 425). 


Wenn im zweiten Teile der Odyſſee der „Eleine Mann“ 
mit bejonderer Vorliebe behandelt wird, jo liegt dies am 
Stoff. In der Ilias ift weniger Gelegenheit. Dennoch führt 
una der Dichter in den Gleichniſſen wie beſonders auch in 
der Schildbejchreibung die verſchiedenſten Stände de3 arbeiten 
den Volkes vor und zeigt dadurch, daß ihm nichts Menſch— 
liches fremd ſei. 


Solche umfaſſende Kenntnis des menjchlichen Lebens wie 
der Natur hat weder irgend ein griechiicher noch römiſcher 
Dichter. Wie weit fteht in diejer Beziehung 3. B. Pirgil 
hinter Homer zurück! Bon den neueren Dichtern laſſen ſich 
auch nur Shafejpeare und Goethe mit Homer vergleichen. 
Shafejpeare teilt auch injofern das 08 Homers, al$ man es 
auch bei ihm für unmöglich gehalten hat, daß ein einfacher 
Schaufpieler eine jo umfaljende Bildung haben fönne, und 
deshalb feine Dichtungen einem Staatsmanne (Bacon) zu: 
gejchrieben hat. Goethes Leben dagegen liegt Elar vor unjeren 
Augen; wir fennen jeinen Bildungsgang, wir fennen jeine 
Neigungen und Studien. Hier ift aljo fein Zweifel an der 
Einheit jeiner Werke. Bei Homer aber hat der „Wahn“ von 
dem „Kollektivbegriff“ oder „Flickpoeten“ die Erkenntnis, die 

9* 
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jedem unbefangenen Xejer die Gedichte bringen, verdunfelt 
oder ganz verhindert. 
Homer war weit in der Welt herumgefommen, wie das 
einzigartige Gleichnis Sl. 15, 80 -- 83. beweift: 
ς a 8 20 N I, = ’ > ’ Id} > —2 \ 
ὡς ὃ oT ἂν σίξῃ νοὸς ἀνέρος, ὃς τ ἐπὶ πολλὴν 
γαῖαν ἐληλυϑὼς φρεσὶ πευκαλίμῃσι νοήσῃ 
y > y W Ἢ c< 4 =} \ 
„evrF mp ἢ ἕνϑα΄', μενοινηῃσί τε πολλα, 
ὡς χραιπνῶς μεμαυῖα διέπτατο πότνια Ἥρη. 


Er hat von jeiner Kunft die höchite Vorftellung, wie nicht 
nur die Worte verraten, in denen Odyſſeus den Sänger 
Demodokos preiit (Od. 8, 487/88): 


” 


’ G - > 
Amuodox’, ἔξοχα δή σε βροτῶν alvilou Aanavror. 
ἢ) σέ γε μοῖο᾽ ἐδίδαξε, Διὸς παϊς, N σέ γε Ἀπόλλων, 


ſondern noch viel mehr die wunderbaren Worte, die der Dichter 
(Sl. 6, 357/59) Helena und (Od. 8, 579/80) Odyſſeus in den 
Mund legt. Zeus, heißt e3 bier, hat ihnen Unglück gejandt: 
ὡς καὶ ὀπίσσω ἀνϑρώποισι πελώμεϑ' ἀοίδιμοι ἐσσομένοισι». 
„Die kühne Zuverficht des Dichters, daß ſelbſt die furchtbare 
Geſchichte, die er fingt, gejchah, um im Liede verherrlicht zu 
werden, hebt uns aus dem Kampf und der Not des Lebens 
in die reinen Höhen der Kunft,“! zeigt uns einen Dichter, 
der begeiltert ijt von feinem Schaffen und überzeugt, daß die 
Muſen und der δε Gott jeine Kunft in bejonderer Weije 
begünftigen. Gegenüber diejer hohen Auffaffung der Kunft 
treten jelbjt die befannten jtolzgen Worte des Horaz: exegi 
monumentum aere perennius und die ähnlichen des Ovid: 
iamque opus exegi quod nec Jovis ira nec ignis.. . poterit 
delere weit zurüf, und es wird uns begreiflich, daß die 
Griechen in ihm „das Univerſalgenie“ jehen, der jo Gewaltiges 
geleiftet, daß niemand wagte ſich mit ihm zu meffen, ja αἰ) 
nur denjelben Stoff jelbjt in anderer Yorm, 3. 5. in der 
Tragödie, zu behandeln.” Richtig jchreibt Schmid (7. u. II. 


1. Finsler, Homer ©. 59. 
? Vgl. zu diejer Frage die drei gründlichen Abhandlungen von 
E. Schmid, Homerische Studien, I. Homer, das hellenifche Univerjalgenie. 
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©. 40): „Bei der inneren Kontinuität der Gejänge Z und X 
jehen wir die Scholien faft in die Empfindung hineingetrieben, 
daß hier der Höhepunkt einer technifch in Sich geſchloſſenen 
Tragödie vorliege ... Im übrigen Hat jih ja auch Die 
technische Tragödie diejes hohen Stoffes nicht bemächtigt und 
fonnte ſich auch deifen nicht bemächtigen, weil ſie gegen 
den Homer damit unbedingt abgefallen wäre.“ 

Uber derjelbe Gelehrte, der ein jo richtiges Urteil aus: 
ipricht und jchon früher (1. ©. 27) behauptete: „Die home- 
riſche Dichtung und, jo fann man jchon deshalb jagen, Homer 
hat überragende Größe vor allem in dem unmiderftehlichen 
Einfluß auf ſchöpferiſche Individualitäten wie auf ganze 
Zeitalter nahender oder vollendeter Kulturhöhe gezeigt”, ſteht 
δο auch unter dem alles beherrichenden Einfluß der zer: 
jeßenden Kritik, wenn er an einer anderen Stelle (III. ©. 47) 
bemerft: „Sener unter den mancherlei Dichtern, die an dem 
nationalen Werfe der Ilias mitgeholfen haben, jener Dichter, 
der es allein wert iſt, Heros und Prophet feines Volfes zu 
heißen, hat Ὁ über alles Nationaliitifche und über 
alles Nationale hinaus zu jenen ewig freien Höhen empor: 
geichwungen, wo die rein menjchliche Wahrheit thront. 
Erſt im meiteren Rahmen der Dichtung iſt jo manche Auf: 
faljungsweije, {{ jo mandes Streben bemerfbar, daS gerade 
in diejer Richtung die hohe Arbeitsweije des Genies verfennt 
und ihr vom nationalen Standpunkte aus entgegenzutreten 
verſucht.“ Schmid begründet nicht näher, wo die Tätigfeit 
der Nachdichter einjeßt; ficher paßt fie nicht zu der „inneren 
Kontinuität“, welche die ganze Handlung der Ilias zeigt, 
wie ©. zugibt. Kein Dichter aber fann fich ganz freimachen 
von jeiner Nation; er bleibt immer ein Kind jeiner Zeit und 
jeines Volkes. Shafejpeare fonnte als Engländer der Jung: 
frau von Orleans nicht gerecht werden, und eine Dichtung 
wie „Hermann und Dorothea“ fonnte nur ein Deutjcher 


Progr. Landau 1905. I. Homer, der helleniſche Nationalift nad) den 
Begriffen der antiken Schulerflärung, Progr. Weiden 1907; II. Die 
Ilias und die Kunjt des Dramas uſw. Progr. Weiden 1908 u. 1909. 
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ichaffen. Shafejpeare aber und Goethe werden mit Recht 
wegen ihres hohen Strebens nach reiner Menjchlichkeit, die 
unabhängig don Zeit und Nation ift, noch am beften mit 
Homer verglichen. 

Homer iſt aber immer Grieche geblieben, und wenn feine | 
Dichtung, obwohl aus der Volksdichtung hervorgegangen, fich 
gerade darin über fie erhebt, daß er auch dem Feinde Ge- 
rechtigfeit widerfahren läßt, während die Volfsdichtung die 
Jeinde gewöhnlich in den dunfeliten Farben malt, jo nimmt 
er doch auf die Empfindungen des Volkes, ſeines Volkes, 
gebührende Rückſicht. Wir rechnen dahin ſchon Stellen wie 
Sl. 3, 2—8 und 4, 428—440, wo er ſcharf zwifchen dem 
Auszuge der Griechen und Troer unterjcheidet, die Griechen 
geordnet und jchweigjam, die Troer lärmend und in Getümmel 
ausziehen läßt, und auch die Tatſache, die beim Lefen der Ge- 
dichte jedem auffallen muß, daß ed den Griechen faſt immer, 
den Troern jehr jelten gelingt, ihre Toten den Feinden zu 
entziehen und fie vor Beraubung zu ſchützen. Es hat ferner 
eine genaue Nachzählung ergeben, daß von den Troern nicht 
weniger al3 189 benannte Helden fallen, von den Griechen 
nur 89.1 

Wer diefe Tatjachen nicht auf die Rechnung des großen 
Dichters jegen, jondern fie den Nachdichtern zujchreiben wollte, 
der möge zweierlei bedenfen: 1. die ganze Anlage der Ilias, 
2. die Behandlung, die Heftor, der Hauptheld der ZTroer, 
durch den Dichter erfährt. Beides muß ganz unzweifelhaft 
dem Dichter ſelbſt zugejchrieben werden. Die Griechen find 
nach der Auffaffung des Dichters jo jehr den Troern über: 
legen, daß ein Kampf in der Ebene unmöglich ift, wenn nicht 
der oberite Gott in bejonderer Weife für die Troer eintritt. 
Diejes Eintreten wird aber nicht etwa durch die Troer erreicht, 
jondern durch die Bitte der Thetis, der Mutter des Haupt: 
belden der Griehen. Um Achilleus zu ehren, bringt Zeus 


! Die genaueren Angaben darüber finden fi) bei Frey, Heftor, 
Progr. Bern 1895 ©. 3/4; für das Folgende vgl. meine Bemerfungen 
Woſp. 5. 19/20. 
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den Griechen Unheil, den Troern Sieg. Die Überlegenheit 
der Griechen {{{ jo groß, daß die erſte Schlacht, die nach der 
Entfernung des Haupthelden der Griechen geliefert wird, πο 
jiegreich für fie verläuft — daS verlangt der griechiihe Ehr- 
geiz. Diejem mußte der Dichter Rechnung tragen.! Es bedarf 
de3 ganz unmittelbaren Eingreifen des höchiten Gottes, um 
eine Niederlage der Griechen herbeizuführen. Der Dichter 
it, wie es ja nur natürlich iſt, Nationalift. 

Noch deutlicher tritt diefer Zug bei der Behandlung 
Hektors, des gefährlichiten Feindes der Griechen, hervor. 
Offenbar war Heftor dem Dichter durch die Sage αἵδ᾽ ein 
gewaltiger Held, als ein ebenbürtiger Gegner Achills gegeben. 
Diefer Zug Elingt noch durch), wenn wir 7, 112/13 hören, 
daß ſelbſt Achill in Entjegen geriet, wenn er ihm in der 
männerehrenden Schlacht begegnete, oder wenn Achill, nachdem 
er ihn erlegt hat, jagt (22, 380), daß er jo viel Übles den 
Griechen tat, wie nicht alle anderen Troer und Bundes: 
genojjen zufammen. Wenn beides auch Augenblidsäußerungen 
find, die ſich aus der jeweiligen Sachlage ergeben — an der 
eriten Stelle will Ugamemnon dem Menelaos vom Kampfe 
mit ihm abraten, an der zweiten Achill das Verdienſt, ihn 
erichlagen zu haben, erhöhen — jo ftimmt doch tatjächlic) 
mit diefen Worten, daß Heftor von den 53 mit Namen an: 
geführten Helden, die auf griechiicher Seite fallen, allein 28, 
aljo mehr als die Hälfte, erichlägt. ES ſtimmt auch dazu, 
daß der Dichter in der allgemeinen Schilderung jtet3 
Hektor in den Bordergrund ftellt und den Schreden, der von 
ihm ausgeht, in glänzenden Worten hervorhebt 3. B. 9, 237; 
11, 291 u. f., 11, 540 u. f., ganz bejonders aber 15, 605 — 
637, wo der Dichter in einer Fülle von Gleichnijjen die un- 
gejtüme Kraft und den fast übermenjchlichen Mut des Helden 
zur Anfchauung bringt. 

Uber diejer gewaltige Feind, bei deijen Aufforderung zum 
Zweikampf alle Griechenhelden verſtummen und fich fürchten, 

ı Daß er dadurch auch noch andere Vorteile erreichte, wird Die 
Analyje zeigen. 
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fie anzunehmen (7, 92/93) — it auch nicht einem der 
Griechenhelden im Kampfe gewachjen: ex erichlägt zwar 
Patroklos, Achilleus’ ſtarken Waffengenofjen; aber wie £läglich 
ericheint diejfe Tat: dem von Apollo betäubten, von Euphorbos 
tödlich verwundeten Helden verjegt er, als ex ſich in die Schar 
der Gefährten zurüczieht, mühelos den Todesitoß.! Worher 
iſt er vor ihm geflohen, und zwar als einer der eriten: 16, 
367 Exrtoga δ᾽ ἵπποι Expepov ..., λεῖπε δὲ λαὸν Towıxov; 
ähnlich 383/84, ja 656 heilt e3 geradezu: Exrogı δὲ 
πρωτίστῳ ἀνάλκιδα ϑυμὸν ἐνῆκεν" ἐς δίφρον ἀναβὰς 
φύγαδ᾽ ἔτραπε, κέκλετο δ᾽ ἄλλους Ἰρῶας φευγέμεναι. (ὅτ 
muß ſchlimme Worte von’ Glaufos jeiner Feigheit wegen 
anhören (16, 637 u. ff.) und noch jehlimmere von Apollo, 
der des Ajios, Hektors Oheim, Gejtalt angenommen (16, 
121-- 728). €3 bedarf Apollos wiederholter Aufmunterung, 
ehe er in der Kampf zurücfehrt und ſchließlich dem tod- 
wunden Gegner den Garaus macht. 

Wie unendlich ruhmvoller diefe Tat fein konnte, wenn 
es der Dichter wollte, zeigt er uns felbjt mit einer fait an 
Naivität grenzenden IUnbefangenheit. Nachdem Sarpedon 
unter der Hand des Patroklos gefallen it, geht Heftor, von 
Glaukos angeltachelt und grollend um Sarpedon, gegen 
Patroklos vor (B. 552/53). Wenn er jet ihn erſchlagen 
hätte in dem furchtbaren Morden, das nun um die Leiche 
des Sarpedon entjtand, jo wäre es eine wirkliche Heldentat 
gewejen, würdig des größten der Troer; aber es fommt nicht 
dazu. Der Dichter deutet nur die Möglichkeit an, wenn er 
Zeus (648/50) überlegen läßt, ob er jchon jeßt Er’ ἀντιϑέῳ 
Σαρπηδόνι den Patroklos durch Heftor fallen lajjen oder 
den Kämpfenden noch die Not erhöhen joll — und entjcheidet 
ji für das leßtere. Man möchte gern hier an nachträgliche 
Überarbeitung glauben; die Möglichkeit ΠῚ zugugeben, aber 
wahrjcheinlich ift fie hier ebenjowenig wie in der ὁ. ©. 106 
angeführten Stelle der Odyſſee, wo auch nicht geſchieht, was 
wir erwarten, oder wie Od. 22, 485 u. ff., wo zwar Euryfleia 


ı Bol. Frey, Heftor, ©. 23/24. 
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vorichlägt, was unter diejen Umſtänden das natürlichite iit, 
Odyſſeus aber nach dem Plane des Dichter auf diefen Vor— 
ſchlag nicht eingeht." Es iſt zunächſt zu bedenfen, daß bei 
diefer Anordnung Sarpedon nicht jeiner foitbaren Rüſtung 
von den Griechen beraubt würde, was gegen die Gewohnheit 
des Dichter wäre. Sodann würde ein Kampf um die Leiche 
des Patroklos ſich anjchliegen, und die Abjicht des Zeus, 
Sarpedon durch den Tod und Schlaf in das Land der Lyfier 
bringen zu lafjen, ließe fich nicht leicht bewerfitelligen. Es 
entjpricht durchaus jeiner Darjtellung im allgemeinen, wenn 
er den Griechen πο einmal völligen Sieg über die Troer 
gibt, damit exit das eine Bild, Sarpedons Tod, einen vollen 
Abſchluß findet. ES muß auch Patroflos gegen den Befehl 
Achills bis zu den Mauern von Troja vordringen, um der 
Ute zu verfallen. 

Aus diefen Gründen zweifle ich nicht, daß an diejer 
eriten Stelle, wo Heftor den Batroflos töten fonnte, es jchon 
nad) dem eriten Plane de3 Dichters nicht geichehen ijt. Anders 
liegt die Sache an der zweiten Stelle. Apollo hat Patroflos, 
αἴ diejfer zum viertenmal verjucht, die Mauer von Troja 
zu eritürmen, mit drohenden Worten zurüdgeiheucdht (707— 
711); darauf hat er Sektor, der am fſkäiſchen Tore hält, in 
den Kampf zurückgedrängt und ihm Ruhm in Ausficht geitellt, 
wenn er Batroflos erlegt. Beide Helden jpringen darauf von 
ihrem Gejpann und gehen aufeinander los. Wir erwarten 
nun bejtimmt, daß e3 zum Entjcheidungsfampfe fommt, in 
welchem Batroflos von Hektor den Todesitoß empfängt. Statt 
deilen tut Sektor nichts, Patroklos aber tötet mit einem 
Iharfen Stein den Wagenlenfer Hektors, den Kebriones; um 
jeine Leiche entjpinnt ſich ein exbitterter Kampf, in dem 
Ihließlich die Griechen noch einmal Sieger bleiben und den 
Kebriones aus der Gejchogweite auf ihre Seite ziehen und 
der Rüftung berauben (780/82). Der Dichter jelbit bezeichnet 
dies mit ὑπὲρ αἰσαν — ganz nach unferer Empfindung. 
Dreimal jpringt noch Patroklos vor und tötet jedesmal 


ı Bal. Woſp. ©. 27/28 und Anh. 6. 
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neun Männer. Da exit erjcheint ihm das Ende des Lebens, 
nicht durch den Heldenmut Hektors, fondern durch das uns 
mittelbare Eingreifen Apollos. Dies ſieht in der Tat wie 
eine nachträgliche Erweiterung aus, um jo mehr als die 
Verſe 792— 804 manchem Kritiker auch aus anderen Gründen 
Anſtoß gegeben haben. 

Indes ſelbſt hier ift ein ficheres Urteil nicht möglich, da 
die Behandlung, die hier Patroflos erfährt, ebenſo der Art 
des griechtichen Dichters entipriht wie die Herabjegung 
Heftors. Patroflos iſt eine Lieblingsfigur des Dichters, ganz 
wie Eumatos in der Odyſſee. Beide redet der Dichter, mie 
jonft nur noch ganz vereinzelt einen anderen, twiederholt felbit 
im Bofativ an. Man fteht, es wird ihm ſchwer, den Helden 
fallen zu laſſen, und er ehrt ihn ſelbſt nach jeinem Tode wie 
feinen zweiten Helden. So iſt es begreiflich, daß er immer 
noch etwas erjinnt, um jeine Tapferkeit zu erhöhen und jeine 
Taten zu mehren. Anderjeits gönnt der Dichter Hektor nicht 
den Ruhm, Patroflos im offenen Männerftreite erjchlagen zu 
haben — dann würde er ja ıhn als den ftärferen anerfennen. 
Das geichieht aber weder hier noch im 11. B., daS allgemein 
zu den ältejten Beitandteilen der Ilias gerechnet wird. Auch 
nicht einen der Haupthelden, ANgamemnon, Divmedes, Odyſſeus, 
die hier Wunden erhalten, verwundet Hektors Hand, nicht 
einmal den Machaon oder Eurypylos. Im Gegenteil, Divmedes 
wirft ihn (349) durch einen jchweren Lanzenwurf nieder und 
fann ihm, als er fich glücklich in die ſchützende Menge gerettet 
hat, höhniſch nachrufen, daß ihn diesmal noch Apollo, zu dem 
er wohl immer flehen möge, wenn er in die Schlacht gehe, 
gerettet habe; ein andermal aber würde er ihm ficher den 
Garaus machen. Ebenſo ift Aias nicht nur in dem Zwei— 
fampf in jedem Gange ihm überlegen, jo daß die Seinen 
ihn zurückführen χεχαρηότα νίκῃ (7, 312), jondern er fordert 
ihn auch 13, 810 mit höhnenden Worten zum Kampfe heraus 
(δαιμόνιε, σχεδὸν ἐλϑέ" τίη δειδίσσεαι αὕτως Ἀργείους;) und 
14, 409 u. 7. trifft er ihn mit einem gewaltigen Steine jo 
ſchwer an den Kopf, daß e3 der Dermittelung des Zeus 
bedarf, um ihn wieder fampffähig zu machen. Sa, 17, 586/87 


Heftor im Kampfe. 139 


muß er ſich von Apollo vorwerfen lajjen, daß er ὦ Jelbit 
bor Menelaos, der in der Ilias durchaus nicht zu den erjten 
Helden zählt und auch an diejer Stelle als jolcher nicht an— 
erfannt wird, feige zurücfziehe: Ἕκτορ, τίς κέ σ᾽ ἔτ᾽ ἄλλος 
Αχαιῶν ταρβήσειεν; οἷον δὴ Μενέλαον ὑπέτρεσας, ὃς τὸ 
πάρος γε μαλϑαχὸς αἰχμητής, ἴο daß er in der Tat den 
Tadel zu verdienen ſcheint, den ihm 17, 142 Glaufos macht, 
wenn er ıhn φύξηλον“ nennt. 

Es iſt ganz unmöglich, wie es Schmid (I. ο. ©. 133) zu 
tun jcheint, hier überall etwa jpätere Umarbeitung durch 
Nachdichter zu jehen. Denn das Bild, das uns der Dichter 
von Heftor gibt, {{ jo einheitlich wie möglich. Es bliebe 
3. B. wenig von der jeßigen Daritellung im 11. B. übrig, 
wenn etwa Sektor die Haupthelden verwundete.! Ob einzelne 
Lieder die Sache anders dargeitellt haben, fünnen wir natür: 
ὦ nicht wiffen; für Homer aber ift fein Zweifel, daß die 
Schilderung einheitlich ift — jogar bis in des Helden lebten 
Kampf mit Achill. Denn der Dichter erjpart es ihm nicht, 
daß er unrühmlich, nach langer Flucht erſt durch die Hinterlift 
Athene gezivungen, fi) dem jtolzen Gegner ftellt. 

Wir find weit davon entfernt, dem Dichter daraus einen 
Borwurf zu machen. Freilich verliert er den Zauber, mit 
dem Schmid (ſ. o.) ihn umgibt, daß er allein, frei von jeder 
Nationalität, das rein Menjchliche jchildert, aber er wird 
dafür eine für uns um fo greifbarere Perſon, ein Dichter 
wie andere, dem nichts Mtenfchliches fern ilt. Wie Sophofles 
im Aias die beiden Atriden, die Ahnherren der Feinde feines 
Bolfes, ganz ſichtbar hart und graufam jchildert, und Euri— 
pides ihm folgt, wie Shafejpeare im Heinrich VI. die Jung: 
frau von Orleans, die durch ihre Erjcheinung den Waffenglanz 
der Engländer ftarf verdunfelt hatte, in geradezu abitoßender 
Weiſe darftellt, ja wie jelbit unter den Profafchriftitellern 
Livius den Hannibal, Tacitus den Stamm der Cherusfer 
(Germ. K. 36) herabzujegen verjuchen, da jie dem römischen 


ı Daß er urjprünglich wenigitens Agamenınon verivundet habe, 
hat man aus 11, 288 «ἐμοὶ δὲ μέγ᾽ εὐχος ἔδωχε ſchließen wollen; 
Doch reicht dieſe Spur nicht aus. 
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Volke die jchweriten Niederlagen beigebracht hatten, jo hat 
auch Homer dem großen Gegner der Achäer, defjen Tapfer: 
feit er im allgemeinen anerfennen muß, bei jeder fich bietenden 
Gelegenheit den Kriegsruhm zu mindern geſucht. Er mochte 
hier, wie in vielen anderen Dingen, der Überlieferung und 
Volfsdichtung folgen; aber die Behandlung und Darftellung 
im einzelnen iſt doch durchaus jein Werk. 

Wan wird mir vielleicht entgegenhalten: Wie {ΠῚ es denn 
zu erklären, daß troßdem Hektor die jchönfte Geftalt der 
Ilias iſt, die noch jeden Hörer und Leſer anzieht, die geradezu 
vom Schimmer homerifcher Kunſt überflutet zu jein jcheint? 
Die Antwort auf diefe Frage ift nicht ſchwer. Jeder richtig 
empfindende Menſch wendet ohne weiteres dem Helden, der 
„für jeine Hausaltäre fämpfend ein Beſchirmer fiel“, feine 
ganze Teilnahme zu, eine unvergleichlih größere als dem 
itolzen Steger. Nicht der länderverheerende Wallenitein erregt 
unjere Teilnahme, wohl aber weiß fie der Dichter zu werfen 
für den Helden, der Deutjchland den Frieden bringen will 
und der jtärferen Macht unterliegt. Worte wie: „Ein Wahr: 
zeichen nur gibt’8, das Vaterland zu verteidigen” werden ihre 
Wirfung nie verfehlen, und die furchtbare Tragik von Hektors 
Tod muß jeden fefjeln, der Menſchengefühl Hat. 

(8 fommt aber noch eins hinzu: die VBerherrlichung des 
Helden als Menſch, als Gatte, Bater, Sohn und Berwandter. 
Wie milde tritt er Helena und ſelbſt jeinem Bruder Paris, 
al3 diejer Reue zeigt, gegenüber (6, 312—368; 515 — 529; 
vgl. auch 24, 762—776), und fein Abjchied von Andromache 
(6, 390 u. ff.) gehört zu dem Schöniten, was Dichtung hervor: 
gebracht hat. Es joll das Verdienft des Dichters, dieſe Szenen 
geichaffen zu haben, nicht jcehmälern, wenn wir bemerfen, daß 
nicht gerade eine bejondere Vorliebe für Heftor ihn jolche 
Szenen Schaffen ließ, jondern nur die richtige Erfenntnis, 
daß fie am wirfungsvolliten fein würden, wenn fie an diejen 
Helden anſchloſſen. An ſich hätte er gewiß lieber Griechen 
dafür gewählt; aber das Lagerleben ſchloß das Familienleben 
aus. Someit es anging, hat er in den wundervollen Szenen 
zwiſchen Thetis und Achilleus (1, 348—429,; 18, 35—147; 
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24, 120—142) uns ein ergreifendes Bild des Verhältnijjes 
von Mutter und Sohn gegeben, hinter dem das zwiſchen 
Hefabe und Heftor (6, 252—286; 22, 79 u. ἢ.) entfchieden 
zurüctritt. Mußte er aber für die übrigen Bilder des 
Samilienlebens einen Gegner wählen, jo machte zweifellos 
Heftor durch feinen tragischen Ausgang diefe Szenen viel 
wirfungdvoller als etwa Aineias, der den Kampf überlebt. 
Wir erfennen alfo hier bewußtes dichterifches Schaffen, das 
weit über jchlichte VBolfsdichtung fich erhebt, ein Schaffen, das 
fih nit nur auf eine einzelne Szene erſtreckt, jondern überall 
in der Dichtung Hervortritt und meiner Anficht nach zu den 
tärfiten und ficheriten Beweiſen für die Einheitlichfeit der 
Dichtung wie für die bejtimmt ausgeprägte Dichterperfün: 
lichkeit gehört. Es wäre das größte Wunder, wenn zwei 
verjchtedene Dichter diejelbe Heldengeſtalt jo völlig gleich 
aufgefaßt hätten. Man bedenfe nur, wie verichteden diefelbe 
Eleftra in Aiſchylos' Choephoren, in Sophofles’ und Euripides’ 
Elektra ericheint, wie verjchieden Hagen und Gunther im 
Walthariz und im Nibelungenliede erjcheinen, um den Ge— 
danfen abzulehnen, daß etwa die Sage jolche Gleichheit jchafft. 
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Bud I. 


Analyje der Ilias, 


Van joll einen Schriftiteller nicht 
logiſch meijtern, jondern pfycho- 
logiſch verjtehen. 

Morig Haupt (bei Belger Ὁ. 144). 


Das erffe Buch (A). 


Der Dichter beginnt mit einem Proömium, in welchem 
er die Muſe auffordert, den Zorn des Peliden Achilleus zu 
fingen, der den Achäern joviel Unheil gebracht hat. Das 
Neue diefer Auffaffung, der erjte Kunitgriff, eines großen 
Dichters würdig, iſt, daß er nicht den trojaniichen Krieg in 
feinem ganzen Verlaufe bejingen, jondern die Leiden der Achäer 
als Folge der Leidenschaft eines einzelnen Helden jchildern 
will. Der Dichter fennt die Menjchenjeele, er weiß, daß 
wir für einen einzelnen un weit mehr interejfieren als für 
ein ganzes Bolf, daß ſelbſt bei dem großen Ringen zweier 
Völker unfere Teilnahme in erjter Linie doch dem einzelnen 
zugewandt ift. Diefe Wahrheit haben die Alten erfannt und 
deshalb den Anfang der Ilias wie den der Odyſſee ebenjo 
bewundert wie fie den Beginn chkliſcher Dichtungen getadelt 
haben.! 

Indes hat gleich bei diefem Anfange die Kritik eingejekt 
und behauptet, der Zorn des Peliden beherrſche nicht die 
ganze Handlung. Es fielen nicht nur die Gefünge 2—7 aus 
diefem Rahmen heraus, jondern auch die gefamte Handlung 
vom 18. B. an. Darauf fönnte man zuerjt erwidern, daß 
ein Proömium nicht eine logifche Dispofition it, der alle 
Zeile des Gedichtes fich Itreng unterordnen müßten, es hebt 
vielmehr nur das Mefentliche hervor und läßt im übrigen 
der Bhantafie des Dichters freien Spielraum. Diefe Phantajie 
aber läßt ὦ nicht, das muß hier gleich im Anfange mit 
aller Entjchiedenheit betont werden, in enge Gejeße ein- 
Ihnüren (Anhang 1). 


1 Dal. in erjter Linie das feinfinnige Urteil des Horaz in der 
Epiftel ad Pisones V. 136— 152. 
Rothe, Die Ilias als Dichtung. 10 
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Aber es iſt auch nicht einmal richtig, daß die genannten 
Geſänge aus dem Rahmen der Handlung herausfallen. Nach 
der Darſtellung des Dichters hat zwar der Krieg ſchon neun 
Jahre gedauert, aber Kämpfe im offenen Felde haben, außer 
etwa bei der Landung am eriten Tage, nicht ftattgefunden, 
da die Griechen jo jehr den Troern überlegen waren, daß 
dieje Ὁ auf die Verteidigung der Stadt befchränften und 
böchitens Hektor wagte, am jfäifchen Tore den Feind zu 
erwarten (9, 352—8355; 15, 719— 723; 18, 285—296). ©eit 
Achill jich aber vom Kampfe zurückgezogen hat, finden ſchwere 
Kämpfe in der Ebene ftatt, die auch den Griechen, obwohl 
fie am erſten Tage den Troern auch ohne Achill die Wage 
halten, viele tapfere Männer koſten. Das gejchieht aber in 
den Gejängen 2—7, die das erite Ausrücen der Griechen und 
Troer zu einer offenen Feldſchlacht und dieje jelbjt jchildern. 
Welche Vorteile der Dichter ſonſt noch durch diefe Anordnung 
erreicht, wird die weitere Analyje der Gejänge zeigen. 

Aber auch die Ereignijje vom 18. B. find eine Folge 
von dem Zorne des Peliden. Weil er zürnt, iſt Batroflos 
allein in den Kampf gezogen und hat dabei den Tod gefunden. 
Diejen muß nun Achill rächen; denn er jchreibt ſich jelbit die 
Schuld an diefem Tode zu, da er ihn nit δε δὲ habe 
(18, 98—100). 

Ebenjomwenig berechtigt wie dieſer Tadel tft der, den man 
über die Worte ausgeſprochen hat, daß der Zorn des Achıll 
nicht nur viele Helden in den Hades gejandt, jondern 
auch ihre Leiber den Hunden und Raubvögeln zum Fraß 
bereitet habe. Dieje Worte jollen, nah Mülder, Elegie ©. 45, 
urjprünglich für ein ganz anderes Gedicht beitimmt gemwejen 
jein; denn in der Ilias würden die Toten beitattet, und jelbit 
der furchtbarſte Gegner, Heftor, dem das hier angedrohte 
Schickſal zuteil werden jollte, würde ſchließlich durch Ver— 
mittelung der Götter in ehrenvoller Weije bejtattet. Indes, 
durch die ganze Ilias zieht ὦ das Grauen der Helden, 
namentlich jchwer veriwundeter, daß fie Hunden oder Raub— 
vögeln zum Fraße dienen möchten, und ebenjo häufig droht 
der Sieger, dem Beſiegten diejes. Schieffal zu bereiten oder 
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wünſcht einer diejes Los feinem Feinde: jo 3. DB. allein im 
17. 8. ®. 153, 241, 255, 272, 558; man vergleiche ferner 
als bezeichnend für die allgemeine Sitte 4, 237; 11, 452— 
455, 391—395; 22, 42; ja der Dichter braucht mit einem 
gewillen graujen Humor die Wendung: „die Gefallenen waren 
den Geiern lieber als ihren Gattinnen“ (11, 162). 

Wenn am Ende des erjten Schlachttages über die Aus— 
lieferung der Toten verhandelt und dieſe auf beiderjeitigen 
Wunsch beitattet werden, jo iſt zunächſt zu bemerfen, daß 
ein ſolcher Vertrag nur hier, nicht aber am Schluß des 2., 
3. und 4. Schlacdhttages erwähnt wird, und daß er hier für 
den Dichter nur die Möglichkeit bietet und deshalb auch nur 
eingeführt wird, den Mauerbau auszuführen, aljo nur Mittel 
zum Zweck ift. Natürlich muß der Dichter die ſpäter allgemein 
übliche Form der Zotenbeitattung ſchon gefannt haben (val. 
o. ©. 124), aber die Hegel {1 jte ficher noch nicht geweſen. 
Deshalb mußte es auch dem Dichter erlaubt jein, ohne daß 
er fremden Stoff benüßte, hier in der Einleitung, wo er die | 
entjeglichen Folgen des Zornes furz jchildert, ein Bild des 
Grauſens zu gebrauchen, das alle Hörer padt. 

Wenn weiter der Dichter der menschlichen Leidenſchaft 
gegenüber, die ſoviel Unheil den Menjchen gebracht hat, Hin- 
zufügt Διὸς δ᾽ ἐτελείετο βουλή, fo gibt er damit den tieferen 
Srundton an, der durch die ganze Ilias hindurchgeht: was 
auch die Menjchen tun, ın allem geſchieht nur der Wille des 
Zeus. Bei diefen Worten an den Ratſchluß des Zeus, von 
dem in den Kyprien die Rede war, zu denfen, iſt ebenfo 
verfehlt, wie an den Plan des Zeus, der am Ende des Buches 
erwähnt wird. Wir brauchen nur Stellen zu vergleichen 
wie 2, 116: 

οὕτω που Διὶ μέλλει ὑπερμενέι φίλον εἶναι, 

ὃς δὴ πολλάων πολίων κατέλυσε κάρηνα 

ἢ ἔτι καὶ λύσει. 
oder 18, 226: 

μέλλει δὴ φίλον εἶναι ὑπερμενέι Κρονίωνι 


νωνύμους ἀπολέσϑαι ἀπ᾽ Ἄργεος ἐνθαδ᾽ Ayalovs 
10% 
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oder 19, 270: 
Ζεῦ πάτερ, ἢ μεγάλας ἄτας ἄνδρεσσι διδοῖσϑα!ϊ 


und viele andere, in denen gejagt wird, daß in allem, was 
Gutes oder Böjes den Menjchen trifft, nur Zeus’ Wille 
geichieht, um zu erkennen, daß auch hier nicht an einen 
beitimmten Wlan oder Natjchluß des Zeus gedacht iit, 
jondern nur ganz im allgemeinen Zeus als Lenker aller 
Geſchicke bezeichnet wird. 

Nach dem Proömium, das uns vortrefflih in den 
ganzen Geiſt der Dichtung einführt, geht der Dichter fnapp 
und jehr gejchieft zur Handlung über, zu dem Streit zwiſchen 
Achill und Agamemnon und feiner Entjtehung. Er beginnt 
auch die Erzählung des Streites nicht ab ovo, etwa mit der 
Eroberung von Lyrneſſos und der Gefangennahme der Chryſeis, 
fondern bezeichnet zunächſt kurz Apollo als den Urheber des 
Streites und begründet dann in mehreren Säßen nacheinander, 
die mit γάρ oder ovvexa anfangen, wie dies gefommen jet. 
Genau Diejelbe Form finden wir oft bei Homer, 3. 35. 1, 
54/55; 6, 157 u. ff.; 9, 529 u. ff. Aber ἀπ) jonft ift diefe 
Entwielung des Streites ein Meiſterſtück der Kunft und hat 
nit am wenigſten dazu beigetragen, einen ungewöhnlich 
hoben Begriff von der Fähigkeit des Dichters zu geben, und 
deshalb Zeile, die nicht diefelbe VBortrefflichkeit zeigen, ihm 
abzufprechen. Wan bedenkt nicht, daß Feine längere Dichtung 
nur aus Glanzitellen beiteht, daß zum Licht aud) der Schatten 
in jedem Gemälde gehört. 

Gleich bei der eriten Einführung zeigt ung der Dichter 
in jcharfen Umrifjen den Charakter des Oberfönigs. Während 
alle Fürften — unmillfürlich führt und der Dichter, ohne es 
ausdrücklich zu jagen, in eine Verfammlung, um der Rede 
des Priefterd einen mwürdigeren Hintergrund zu geben — die 
Bitte des Prieſters für gerecht halten (ἐπευφήμησαν), weit 
Ugamemnon fie jchroff zurüd; Fein Widerjprud) erhebt jich, 


ı Den Sinn diefer Stelle hat nicht verjtanden A. Gerde, Deutjche 
Rundſchau 1909 9. 9 ©. 345. 
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ein Beweis für die Macht des Oberkönigs. Aber der Gott 
erhört ſeinen Prieſter. Finſter wie die Nacht ſchreitet er 
einher, und Verderben bringen ſeine Pfeile dem ganzen Heere 
der Griechen. Sind doch, ganz wie ſpäter, alle mitſchuldig, 
da ich feine Stimme gegen die Härte des Königs erhoben 
hat. In wenigen Strichen zeichnet der Dichter muljterhaft 
das Unheil, das die Belt anrichtet. Neun Tage wütet fie, 
bi3 Here ſich der Griechen erbarmt und Achill den Gedanfen 
eingibt, die Griechen zur Berjammlung zu. rufen, um über 
Mittel zu beraten, die geeignet find, den Zorn des Apollo zu 
bejänftigen. Warum gerade Achill das tut und mie das 
Nechtsverhältnis it, daß er es tun darf, ift eine müßige 
Trage. Zweifellos erleichtert e3 die ganze weitere Verhand— 
lung, wenn Achill den Anſtoß zur Verfammlung gegeben 
bat, weil vom erſten Augenblick an alle unfere Teilnahme 
ji) ihm zumwendet. Der Dichter iſt fein Gejchichtichreiber, 
der bei dem, was er jagt, ftreng auf die Rechtsverhältnifje 
Nückiicht nehmen muß; ex geitaltet die Sandlung allein nad) 
dichteriichen Gründen. Bemerfenswert iſt nur, daß jelbit 
diefe Handlung durch die Eingebung der Göttin zufjtande 
fommt. Wir werden im ganzen Berlauf der Dichtung jehen, 
daß nichts Wichtiges ohne göttlichen Antrieb gejchteht. 

Und πο eins: der Dichter führt uns in eine Welt ein, 
die er bei den Hörern als befannt vorausjegt. Alle Hörer 
willen offenbar, wer der „göttliche Achilleus“, wer der 
„Herricher der Männer” Agamemnon it, und zu welchem 
Zwecke fie hier find; der Priefter bezeichnet ihn furz in dem 
Gebet (B. 18 u. 19), daß die Götter ihnen gewähren mögen, 
des Priamos Stadt zu zeritören und dann glüclich nad 
Haufe zurücdzufehren. So wird auch fpäter (V. 307) ohne 
den geringiten Zujag „der Menoitiade” erwähnt; daß diefer 
gleichbedeutend mit Patroklos ſei, erfahren wir erſt jehr viel 
jpäter. So fonnte nicht ein Dichter fingen, der exit die 
Sage ſchuf, wie Nieje glaubt, jondern nur einer, der eine 
reichentwicelte Sage vorfand und bei jeinen Hörern Kenntnis 
derjelben vorausjegen konnte. Denn wo er Gejtalten einführt, 
die weniger befannt waren, macht auch er gleich bei der 
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erjten Einführung nähere Angaben; jo nennt ex 3. B. (69 — 72) 
Kalchas, den Thejtoriden, der Vogelſchauer beiten, der die 
Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit fannte und durch 
jeine Wahrjagefunit, ein Geſchenk Apollos, die Griechen nach 
— geführt habe. 

In der Verſammlung ſchlägt Achill dem Agamemnon 
vor, einen Seher zu befragen, wie das Unglück abzuwenden 
ſei. Da Agamemnon nichts erwidert, erhebt ſich Kalchas von 
ſelbſt und verlangt von Achill Schutz, wenn er die Wahrheit 
ſagen ſolle und damit vielleicht den mächtigſten Mann reize. 
Achill ſichert ihm dieſen zu, und nun nennt Kalchas ganz 
offen Agamemnon den Urheber alles Unglücks, da er durch 
Verweigerung der Bitte des Prieſters den Gott, in deſſen 
Dienſt dieſer ſtehe, beleidigt habe. Nur wenn die Chryſeis 
dem Vater zurückgegeben und Apollo durch eine Hekatombe 
verſöhnt werde, würde die Peſt aufhören. Agamemnon 
brauſt auf, betont, wie ſchwer ihm das Opfer würde, da er 
die Chryſeis über alles jchäße,! erklärt ſich aber ſchließlich 
bereit, um das Volk zu retten, fie herauszugeben; doch müſſe 
ihm dafür ein anderes Ehrengeſchenk als Erjaß gegeben 
werden. 

Gegen dieje Yorderung wendet ὦ entſchieden Adill. 
In dem Streit, der deswegen zwiichen ihm und Agamemnon 
ausbricht, bewahrt Agamemnon zunächſt die Ruhe und Über: 
legenheit des älteren und mächtigeren Wtannes gegenüber dem 
jüngeren, der ihm an Anjehen nachſteht. Aber gerade Dieje 
berechnete Ruhe reizt Achill und verleitet ihn, dem Oberföntg 
Schimpfworte entgegenzujchleudern wie „Unverichämter“, 
„Gewinnſüchtiger“, und die Drohung auszujprechen, daß er 
nach Hauſe zurücfehren werde, da er nicht Luft habe, nur 
des Königs Reichtum zu mehren. Da reißt auch Agamemnon 
die Geduld; er ruft ihm das Mort zu: „Siehe nur immer: 
hin, wenn dich der Geift treibt“, und tut jo, als ob er ſich 
gar nichts aus ihm made, da andere ihn ehrten und am 
meisten der Berater Zeus. Zugleich droht er ihm nun bejtimmt, 
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daß er gerade ihm das Mädchen, die Brijeis, wegnehmen 
werde als Erjaß für die Chryſeis. 

Der Vorwurf der Teigheit, der in dem Worte φεῦγε 
liegt, der Mangel an Achtung, der aus den übrigen Worten 
Agamemnons Spricht, die Drohung, gerade ihm, der am 
meijten in den Kämpfen fi) abgemüht habe, das koſtbarſte 
Beutejtüf zu nehmen, reizen Achills Zorn zum äußerten: 
er greift nach dem Schwerte und überlegt, ob er den Atriden 
töten oder [ὦ bezwingen jol — da erjcheint ihm Athene, 
von Here gejandt, die um die Uchäer jeßt ebenfo bejorgt ift, 
wie vorher bei der Belt. Sie ſucht ihn mit freundlichen 
Worten zu beruhigen und ftellt ihm dreifadhen Erjag in 
Ausficht, wenn er fich jet mäßige — und Achıll folgt ihr. 

Wohl feine Szene der homeriſchen Gedichte iſt jo ver: 
ichieden beurteilt worden und zu einem Brüfitein der Anfichten 
über die Abfafjung der Gedichte geworden wie dieje; daher 
lohnt e3 ſich, gerade an diejem Beijpiele den Wert einer 
richtigen Analyje zu zeigen.! 

1. Die Szene iſt an fi von wunderbarer Schönheit: 
Mitten in der furchtbarjten Aufregung der beiden Helden, 
die die Zuschauer erbeben und das Schlimmite befürchten läßt, 
erjcheint die Göttin der Weisheit und gießt Ol in die hoch: 
gehenden Wogen de Zorn3 und bringt Achill zur Ruhe, wie 
eine Mutter den zornmütigen Sohn. Acdhill gehordht ihr, 
ganz wie er 24, 138—140 feiner Mutter gehorcht: der Held, 
der maßlos iſt in feiner Leidenschaft Menſchen gegenüber, 
beugt jich beidemal vor dem Willen der Götter: denn wer 
auf die Götter hört, den erhören fie wieder (1, 218). (68 
iſt begreiflich, daß ſelbſt Kritiker, die nicht zu den „Einheits- 
hirten“ gehören, wie Chriſt (Homer oder Homeriden ©. 42?) 
und Sittl (Griedh. Litgefh. 1 ©. 86) diefe Szene für die 
Ichönite des erjten Buches erklären und fie fich nicht wollen 
nehmen lajjen. 

2. Die Szene bietet bei rein verjtandesmäßiger Kritif 
ſchwere Anitöße: Wie it es rein äußerlich zu denfen, daß 


ı Bgl. meine Bejprehung BIJB 1885 I, ©. 203—205. 
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die Göttin ſich mit Achill unterhält, ohne daß die anderen 
davon etwas jehen und hören (1, 198 „ihm allein fichtbar“)? 
Und was macht inzwijchen Agamemnon? Und hält Achill 
fortwährend die Hand am Griff? Wie fann ferner Athene 
vom Himmel herabgefommen jein, wenn wir doch in den 
folgenden Verſen (1, 424) hören, daß Zeus am vorangehenden 
Tage zu den Withiopen gereist und dabei alle Götter — der 
Dichter betont es ausdrücklich — ihm gefolgt ferien? Unmöglich 
fann ein Dichter, am wenigſten der große Homer, jo Ber: 
fehrtes und MWiderjpruchsvolles darjtellen. Nur ein un: 
bejonnener „Interpolator“ oder der leichtfertige „Bearbeiter“ 
oder „Redaktor“, der ſich um die Umgebung nicht Fümmert 
und gerade das Abjonderliche liebt, kann der Urheber diejer 
DBerje jeın. So urteilte nach anderen der ſonſt jehr ver: 
tändige Kritiker Heimreih Programm Plön 1883 ©. 6—12) 
und machte e8 mir (a. ©. 151 X. a. O.) glaublid. 

Gerade aus diejer Stelle aber fann man den Fortichritt 
ermejjen, den wenigſtens die bejonnene Kritik in den leßten 
25 Jahren gemacht hat. Wir haben erfannt, daß die Schwierig: 
feit, jich rein äußerlich eine Szene darzuftellen, niemals dazu 
verwendet werden fann, um fie dem Dichter abzufprechen, da 
fein großer Dichter jemals fih um ſolche Nebenjächlichkeiten 
gefümmert, jondern e8 dem Hörer oder Leſer überlaffen 
hat, jich damit abzufinden. Die Schwierigkeit, fich hier das 
Geſpräch zwiſchen Achill und Athene vorzuftellen, ift doch 
lange nicht jo groß, wie 3. B. in Sophofles’ Tradjinierinnen 
die Möglichkeit, daß Dejanira Blut vom Neſſos mitten im 
Fluß und zwar, ohne daß Herafles es merkte, auffangen und 
wohl bewahren fonnte, wie jie jpäter das Feſtgewand des 
Herafles in diejes Blut tauchen und dieſes der Held, ohne 
Tlecfen zu bemerfen, anziehen fonnte. Gier waren ſchon die 
Alten ratlos. Ebenſo wiſſen wir jeßt, daß der Dichter ſtets 
jein Augenmerf nur auf eine Szene richtet und wenig 
befümmert ift, ob diefe gerade auch zu den anderen jtimmt. 
Die homeriſche Dichtung ift, in Anlehnung an die Volks— 
Dichtung, „einfträngig“, um einen Ausdruck von Olrik (0. ©. 103) 
zu gebrauchen, ὃ. h. der Dichter fümmert fi) nur gerade um 
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die Berjonen, die Träger der Handlung find; was inzwijchen 
andere machen, die ſonſt mit der Handlung in Beziehung 
itehen, ijt ihm gleichgültig.” Es iſt aljo auch hier eine völlig 
müßige Frage, was während der Unterhaltung etwa Aga— 
memnon gemacht habe, und ebenjomwenig hat der Wider]pruch 
mit der folgenden Darftellung, den die alten Kritiker durch 
allerlei kindliche Mittel zu bejeitigen juchten, irgend etwas 
gegen die Einheitlichfeit zu Jagen. 

3. Wir fragen billig: Weshalb wurde die Szene, deren 
Einfügung doch Schwierigkeiten jchuf, hier überhaupt ein— 
gelegt? Denn ihre Schönheit allein rechtfertigt den Einſchub 
nod nit. ES iſt klar, daß eine äußere Veranlafjung nicht 
vorliegt; gerade dies ΠῚ der ſtärkſte Beweis dagegen, daß fie 
von einem gewöhnlichen „Sinterpolator“ oder von einem 
Nedaktor herrührt. Denn Leute derart juchen eher gewiſſe 
Schwierigkeiten zu heben, wenn fie Zufäge machen, oder den 
Stoff durch ähnliche Züge zu bereichern, jo daß auf ihr Konto 
vielleicht manche Kampfesjchilderungen in den Geſängen 13— 
17 zu jeßen find. Nur der wirkliche Dichter kann dieſe Szene 
bier gejchaffen haben. Geijtreicher Rationalismus fieht in 
ihr nicht3 anderes ala die Verförperung der VBernunft, der 
weijen Überlegung, die Achill in diefem gefährlichen Augen: 
blicke kommt (vgl. Bergk, Griech. Litg. I, 799). Es ift mir 
zweifelhaft, ob die Griechen 615 zum 5. Jahrhundert, bis 
zum Auftreten der Sophilten, jemals rein abitrafte Begriffe in 
diefer Form zur Darfjtellung gebracht haben; Homer, davon 
bin ich feſt überzeugt, dürfen ſolche Vorſtellungen nicht unter: 
geſchoben werden. Dem widerjtrebt die rein finnliche Dar: 
jtellung, das finnliche Empfinden, das überall in den Gedichten 
hervortritt. 

Um tiefiten ſcheint mir in das Verſtändnis diefer Szene 
U. Römer? eingedrungen zu fein, wenn er glaubt, daß Achill 

ı Diejeg Verfahren des Dichters Hat bejonder3 anſchaulich in 
einer großen Anzahl von Fällen gezeigt Hedwig Jordan, Die Kampfes: 
jzenen der Ilias. 

> X. Römer, Homeriſche Geftalten und Gejtaltungen. ©. A. aus 
der Feitichrift der Umiverfität Erlangen. Erlangen und Leipzig 1901. 
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bei jeiner Natur in diefem Augenblic gar nicht anders Eonnte, 
αἷδ das Schwert nicht nur zu ziehen, jfondern auch zu ge: 
brauchen; um ihn von diefem Schritte zurüczubalten, bedurfte 
es einer höheren Wacht, der er fich, wenn auch mit Refignation 
(ὡς γὰρ ἀμεινονῚ, fügt: „So zeigt uns diefe Szene den Dichter 
auf der höchiten Höhe feinster piychologiicher Kunft — daneben 
erfennen wir eine reizende Naivität darin, daß er fich jo 
leicht zu helfen weiß, um jeinen glüdlichen Gedanfen durch: 
zuführen” (©. 8). Sch Itimme diejer Auffaffung zu. Genau 
jo bat Sophofles im Bhiloftet den Haupthelden von einer 
jolchen Starrheit gejchildert, daß er aus eigener Überlegung 
heraus nicht nachgeben kann und deshalb das Eingreifen eines 
Gottes, des Herakles, notwendig ift, um ihn dazu zu bewegen. 
Wir denfen über diefen deus ex machina, den Euripides 
häufiger verwendet, anders al3 die Alten; wir verlangen, daß 
die Handlung allein aus dem Charakter der Helden heraus 
fih entwicle.. Das iſt aber bei den alten Dichtern durchaus 
nicht immer gejchehen, und bei Homer fünnen wir geradezu 
lagen, daß er ftet3 Schwierigfeiten, die die Weiterentwicklung 
der Handlung bereitet, durch göttliches Eingreifen bejeitigt. 
So ijt diefe Szene in jeder Beziehung dem Dichter angemeffen. 

Achill fügt ἰῷ aljo dem Willen der Göttin und macht 
jeinem Zorne nur πο in den ärgiten Schimpfworten Luft, 
die zweifellos ebenjowenig nach unjerem Geſchmack find wie 
manches andere in der Ilias, offenbar aber die Alten nicht 
verlegten, da ſelbſt Athene ihm die Erlaubnis dazu gibt (211). 
Zugleich macht er alle Achäer verantwortlich für den Über: 
mut des Oberkönigs. Denn nur ihrer Feigheit wegen (ἐπεὶ 
οὐτιδανοῖσιν ἀνάσσεις B. 231) könne ſich jener ſoviel heraus: 
nehmen. Diejer Vorwurf ift wichtig für das ganze folgende 
Benehmen Achilles. Er hat offenbar erwartet, daß die übrigen 
Könige ihm, der eine gerechte Sache vertritt, beiftehen würden, 
und er war zu diefer Annahme um fo berechtigter, al an: 
fänglich alle anderen Fürften in gleicher Weife wie er von 
der Habſucht des Königs bedroht waren. Uber er hat die 
Erfahrung gemacht wie noch mander nad ıhm, daß zwar 
jeder fich freut über den Vorkämpfer für eine gute Sache, 
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aber nicht bereit ijt, ihm tätige Hilfe zu leilten. So von 
allen verlajjen, gibt er πα, ſchwört aber einen furchtbaren 
Eid (μέγαν ὅρχον, 233), der jowohl der Form wie dem 
Inhalte nach bemerkenswert ijt. Er jchwört bei feinem Zepter, 
aber troß der höchiten Aufregung, in der er fich befindet, 
jchildert er in 6 Verſen diejes Zepter genauer und gebraucht 
dabei Worte, wie jie ſonſt nur der erzählende Dichter gebraucht 
(„jeßt tragen es die Richter, die das Recht pflegen, in ihren 
Händen“, 238). Der Dichter hat feine Eile und jet gerade 
in fpannenden Augenblicden unjere Geduld auf eine ſchwere 
Probe; bezeichnend iſt nur, daß er hier wie öfters in der 
Odyſſee den Sprecher ebenjo die Sache darftellen läßt, wie 
e3 jonft der Dichter ſelbſt tut. Ebenſo bemerfenswert ift 
der Inhalt: Achill kennt jeinen Wert und weiß durch Athene, 
daß ihm Genugtuung werden joll; deshalb jchwört er, daß 
bald alle Söhne der Achäer — aud) hier wird alle (σύμπαντας) 
itarf betont — fich nad) ihm ſehnen werden in böjer Kampfes: 
not, wenn fie fallen werden unter den Händen des männer: 
mordenden Heftor. 

Nach diefen Worten wirft Achill das Zepter zur Erde; 
der Dichter aber, der bei der Aufregung des Helden jeine 
volle Ruhe bewahrt, macht noch den Zufaß, daß „es mit 
goldenen Buckeln verziert war“. Diejer Zufaß vervollfommnet 
das Bild echt homeriſcher Darftellung. Hier den Zujaß eines 
„Interpolators“ zu jehen, heißt Mangel an Berjtändnis 
homerifcher Kunst verraten (Anhang 2). 

Seßt exit, nachdem beide Helden miteinander fertig 
find, erhebt ſich Neſtor, um zu vermitteln. Diejer ehrwürdige 
Greis {ΠῚ in der ganzen Ilias vom Dichter mit großer Liebe 
gezeichnet; er widmet ihm auch hier bei jeinem erjten Auf: 
treten fünf volle Berje und läßt ihn auch in den eriten Worten, 
die er jpricht, genaue Angaben über jeine Perfon machen. 
Da dies bei den Haupthelden nicht gejchteht, jo fann man 
annehmen, daß auch Nejtor nicht eine befannte Geſtalt des 
troifchen Sagenfreijes war. In feinen Worten hütet ex ich, 
al3 Schiedsrichter aufzutreten und etwa dem einen recht zu 
geben, οὐ bittet nur beide, nachzugeben; jonft würden nur 
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Priamos und die Söhne des Priamos und alle Troer Freude 
haben. Die patriotiiche Mahnung hat feinen Erfolg. In 
Ichärfiter Form (viermal wiederholtes: „alle“ will er be: 
berrichen) wirft Agamemnon dem Achill Hochmut und Herrſch— 
gier vor, und Achill antwortet ihm nicht minder ſcharf, daß 
nur ein Feigling ihm gehorchen könne; er braucht den 
Ausdruf οὐτεδανὸς καλεοίμην, wenn er ihm nachgebe, wie 
er oben (231) gejagt hat, daß Agamemnon über οὐτεδανοῖσι 
berriche. Schließlich erklärt er, daß er wegen des Ehren: 
gejchenfes, das alle angehe, nicht kämpfen werde (,(ἐπεὶ u ἀφέ- 
λεσϑέ γε δόντες), daß aber Agamemnon ὦ an feinem 
Vrivatbefiß nicht vergreifen jolle, wenn er nicht mit jeinem 
Blut jeinen Speer röten wolle. 

Darauf löft fich formlos die Verfammlung auf; Achill 
geht mit dem MWtenoitiaden (j. o. ©. 149) πα jeinem Zelte. 
AUgamemnon aber läßt ein Schiff ins Meer ziehen, um die 
Chryſeis ihrem Vater zurüdzuführen; dann befiehlt er dem 
Bolfe, 1 von der Befleckung zu reinigen, als ob die Peſt 
ihon aufgehört hätte. In Wirklichkeit tritt dies erſt jpäter 
ein, nach der Bitte des Prieſters (456/57). Wir bemerfen 
bier zum erxjtenmal eine Gigenheit des Dichterd, die uns 
noch oft begegnen wird: er fchließt erjt ein Bild ab, ehe ex 
zu einem anderen übergeht, und verlegt dadurch nicht Jelten 
die natürliche Zeitfolge der Ereigniſſe. Der Belt wegen iſt 
die Verfammlung berufen worden; der Zweck, daß fie auf: 
hören möge, ift erreicht. Diejes Ergebnis wird zuerjt mit- 
geteilt. In der Verſammlung aber ift auch etwas Neues, 
ganz Unermwartetes eingetreten, der Streit der Könige. Diefer 
wird erjt weiter verfolgt, nachdem das erſte Bild abgejchlojjen 
it. Es gejchieht jo, daß Agamemnon nun erit zwei Herolde 
zu Achill ſchickt, um die Brijeis ihm abzufordern. 

Pſychologiſch jchön zeichnet der Dichter den Empfang der 
Herolde durch Achill; dieſer merkt ihre Ängitlichfeit und redet 
fie deshalb mit freundlichen Worten an: nicht fie jeten 7 Ὁ, 
jondern Agamemnon, der fie jende. ch meine, diefe Worte 
erklären vollftändig die jpäter wiederholt gebrauchte Wendung, 
daß Agamemnon fie jelbft genommen habe (αὐτὸς ἀπούρας), 
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und man braucht nicht einen Widerjpruch anzunehmen, wie 
die Kritik tut, die auf Widerfprüche ausgeht — die Herolde 
find eben nur das Mittel in den Händen Agamemnons (quod 
quis per alios fecit, ipse fecisse putandus est, war ein 
Rechtsfag der Römer). Es Το mit den Worten αὐτὸς 
arovoas (1, 356, 506; 2, 240; 9, 107; 18, 445 und den 
ähnlichen 16, 58; 19, 89 u. 273) nur gejagt werden, daß 
Achill nicht Freiwillig oder auf Volksbeſchluß die Brifeis 
herausgegeben, jondern Agamemnon fie τῇπι widerrechtlich 
genommen habe. Etwas anders liegt die Sade 1, 185 und 
324, wo Agamemnon droht, perjönlich zu kommen, wenn 
Achill nicht nachgebe. 

Die Brijeis jelbjt zeichnet der Dichter hier nur mit einem 
einzigen Worte „ſchönwangig“ und fügt zu ihrer Charafteriftif 
auch nur das eine Wort Hinzu, daß fie „ungern“ (dExovoe) 
den Herolden folgte. Dies genügt für jeßt; denn in dem 
Streite ıjt ihre Berjon völlig nebenfählih. Agamemnon hat 
e3 ja nicht gerade auf die Briſeis abgejehen; er hat nur 
Erſatz für die Chryſeis, Erjaß für fein Ehrengejchenf verlangt 
und ausdrücklich gejagt, daß es ihm gleich ſei, ob das Mädchen 
des Aias, Idomeneus, Odyſſeus oder auch des Achill ihm ge— 
geben werde, und Acdhill ΠῚ beleidigt, nicht weil ihm gerade 
die Brijei3 genommen wird, jondern weil ihm das Ehren= 
geichent, das ihm die AUchäer gegeben, wieder entrifjen und 
er jo wenig geachtet werde. indes vergißt Jie, die doch 
Ichließlich Gegenstand eines jo unbeilvollen Streites geworden 
iſt, der Dichter nicht, Jondern widmet ihr jpäter an paffender 
Stelle freundliche Worte. 

Mit der Rückgabe der Briſeis (B. 347) ift zweifellos 
ein gewiſſer Ruhepunkt eingetreten, und wenn Lachmann bier 
da Ende jeines erjten Liedes anjeßte, jo hatte er und alle, 
die ihm gefolgt jind, injofern recht, als die Erzählung bis 
dahin glatt verläuft — aber er irrte, wenn er dieje Dichtung 
für ein in fich völlig abgejchloffenes Einzellied hielt. Eine 
reifere Erfentnis vom Weſen des Einzelliedes, die wir feitdem 
gewonnen haben, namentlich durch die ausgezeichnete Arbeit 
von Heußler, Lied und Epos (Dortmund 1905), lehrt uns, 
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daß diefem Einzelliede alle die Eigenschaften fehlen, die für 
ein Lied bezeichnet find. Das Lied enthält eine in fich ab: 
gejchloffene und für fich verftändliche Handlung, die ftet3 ein 
Ganzes bildet und irgendwelche Fortjegung nicht erheifcht. 
So würde bier 3. B. eine völlig abgejchloffene Handlung 
berausfommen, wenn der Streit zwijchen Agamemnon und 
Achill ganz ausgejchaltet und nur die Peſt, ihre Entitehung, 
ihre Folgen und ihr Aufhören gejchildert würde. Es wäre 
eine Epijode in dem langen Kriege und bejfänge die Macht 
des Prieſters und des Gottes, dem die er diente. Der Streit 
aber zwijchen Agamemnon und Adhill zeigt durch die Form, 
in der er geführt wird, durch die Worte, die dabei fallen, 
namentlich durch die Erfcheinung der Athene! und den Schwur 
Achilles, dat hier notwendig eine Yortjeßung folgen muß, daß 
die Handlung mit der Herausgabe Feinesfalls abgejchlofjen 
fein fann, daß alſo auch A, 1—347 in diejer Form nie 
bat ein Einzellied jein fönnen. 

Tatſächlich hat ſchon Lachmann zwei „Fortjegungen“ des 
eriten Liedes innerhalb diejes Gejanges anerfannt. 1. 348— 
428 Achill geht ans Meer und Elagt ſeiner Mutter fein Leid, 
daß Zeus, obwohl er ihn, da er furzlebig ſei, ehren müſſe, 
gar nicht geehrt habe; denn der Atride habe ihn mit größter 
Mißachtung behandelt. Wir erhalten damit in echt homerifcher 
Weile zunächit nähere Kunde über Adhill, jeine Herkunft, 
jeine Beſtimmung. Diefe Kunde ift nicht vollftändig; fie 
wird bei jeder neuen Erwähnung vermehrt. Hier ift nur 
wejentlich, daß Zeus in den Augen des Achill die Verpflichtung 
hat ıhn zu ehren. Damit ıjt das Folgende vorbereitet. 

Thetis erjcheint, ftreihelt mit mütterlicher Zärtlichkeit 
den wilden Sohn und fordert ıhn auf, ihr fein Leid zu 
erzählen, und Achill tut es gern, obwohl er im eriten 
Verſe (365) es ablehnt mit den Worten: „Du weißt es ja, 
warum jol ich dir alles erzählen?!“ Er tut es aber in 


ı Yachmann hielt diefe auch Für einen Bejtandteil des Liedes, 
denn er jcehrieb am 5. 11. 1835 an Lehrs: „Daß die Erjcheinung der 
Athene Interpolation ift, wird man nicht wahrfheinfi machen 
können.“ 
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fnappiter Form; 26 Verje genügen, nicht nur den Inhalt von 
etwa 340 Berjen anzugeben, fondern auch noch) einige Angaben, 
die oben nicht gemacht find, nachzuholen, nämlich, bei welcher 
Gelegenheit die Chryſeis erbeutet wurde. Trotzdem haben 
ſchon die Alten (nad) Schol. A.) dieſe Verſe (366—392) für 
unecht erklärt, und namhafte neuere Kritiker find aus ganz 
verjchiedenen Gründen ihnen gefolgt: Fick, Ilias ©. 77, weil 
dag » ἐφελχυστικόν in der Senfung bei ἠπείλησεν (388) ein 
Zeichen jehr jpäten Urjprungs jei; Römer, Zur Technik der 
homerijchen Gejfänge ©. 508, weil er in V. 365 das technifche, 
auch ſonſt häufig von Homer angewandte Mittel ſieht, die 
Wiederholung des eben Erzählten zu vermeiden; A. Ludwig, 
Homerijcher Hymnenbau, weil πα Ausjcheidung diejer und 
anderer Verſe, die Ariſtarch verwarf, gerade 567 Verſe übrig: 
bleiben, eine Zahl, die fich in 81 Heptaden und 189 Triaden 
teilen lafje, aljo auf demjelben Zahlenaufbau beruhe wie der 
Apollohymnus und damit auch das ganze erſte Buch als 
einen Hymnus auf Apollo bezeichne. Die Gründe haben jehr | 
verjchiedenes Gewicht; fie machen es glaublich, daß die Verſe, 
gleichviel ob vom Dichter oder von einem anderen, erſt jpäter 
zugejeßt jind; aber taß damit der jpätere Urſprung ſicher 
bewiejen jei, fann feineswegs behauptet werden, da andere 
Gründe ebenjo bejtimmt die Erzählung hier fordern. Denn, 
wenn die Mutter den Sohn fragt: „Warum meinit du? 
Welches Leid hat dich befallen? Sage es offen heraus und 
verjchweige mir nichts“ (362/63), jo erwarten wir, ganz wie 
in dem gleichen alle 18, 72 u. ff., eine Erzählung des 
Sohnes. An der zweiten Stelle, im 18. B., iſt dieje aber 
weder von Fick noch von irgendeinem anderen Kritifer bean: 
ſtandet worden.! Sie ift freilich im erften Buche etwas länger 
als im 18. B., aber Homer fennt auch das Menjchenherz 
und weiß, daß es für den tiefbetrübten Menjchen feine größere 
Grleichterung gibt, als ſeinen Schmerz an der Mutter: oder 
Freundesbruſt auszufprechen; deshalb mag es dahingeftellt 


ı Bol. IJ 1902 ©. 162; meinen Standpunkt zu der Frage nimmt 
auch P. Cauer GT? ©. 463 ein. 
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bleiben, ob nicht diefer Grund ftärfer für den Dichter war 
als der rein technijche, nämlich Wiederholung des eben Er- 
zählten zu vermeiden. Daß er auch jonft diejen technifchen 
Grund nicht immer hat gelten laffen, wenn andere Gründe 
ſchwerwiegender waren, beweilt aufs flarjte Od. 7, 244— 297, 
wo ebenfalls die Ereignilje der beiden vorangegangenen Ge- 
ſänge furz erzählt werden, weil es hier galt, auf diefe Weije 
über eine größere Schwierigkeit bequem hinwegzufommen (ſ. 
o. ©. 106 u. f.). Die Gründe aber von Fick und Ludwig 
wiegen für mich nach dem, was ich im eriten Teile über die 
Form der Gedichte gejagt habe, nicht jchwer. 

Nachdem Achill der Thetis den Grund feines Jammers 
mitgeteilt hat, bittet er fie, Zeus zu beivegen, ihm Genugtuung 
zu verjchaffen. Zeus ſolle ihr auch einen großen Gefallen 
tun, wie fie ihm einft einen großen Dienft erwieſen hätte, 
αἷ fie den Briareos zu Hilfe rief und dadurch Zeus vor 
großer Schmad rettete. Wir finden hier wieder zum erſten— 
mal eine Eigentümlichkeit homerifher Kunft, die Augen: 
blifsbegründung, die Erwähnung irgendeiner Tatſache zu 
Nutzen der augenbliclichen Lage; ſolche Begründungen werden 
und noch oft begegnen. Sie enthalten nicht jelten völlig 
unbefannte Tatjachen oder verwiceln in Widerſprüche, wenn 
man jie mit anderen Angaben vergleiht. Man tut aber 
unrecht, wenn man ihnen eine andere Bedeutung beilegt als 
die, die jeweilige Lage irgendwie Flarer zu gejtalten. So 
verlangt hier Achill von Zeus einen großen Dienft, und um 
dieje Bitte begreiflicher zu machen, erfindet der Dichter Furz 
entjchlojjen einen Dienſt, den εἰπῆς Thetis Zeus geleitet habe, 
ein ganz gewöhnliche Verfahren von Bittenden bis auf den 
heutigen Tag. 

Trotzdem find auch dieje Verſe (396—406) Icon von 
Zenodot verworfen worden, und neuere Kritiker find ihm 
gefolgt, weil ja Thetis jpäter von diefem Grunde bei Zeus 
feinen Gebrauch made, und Fick, Ilias ©. 78, hat fi) wegen 
der Form Βριάρεως diejer Kritik angejchloffen. Aber wenn 
Thetis von diefem Grunde feinen Gebrauch madt, jo erklärt 
fi) dies nicht nur aus dem Mideritreben des Dichters, 
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diejelbe Erzählung nach jo wenigen Verſen zu wiederholen, 
fondern aus dem ganzen Zone, auf den die Unterredung 
zwijchen Zeus und Thetis gejtimmt iſt, worüber weiter unten 
zu fprechen fein wird. Hier bemerfe ich nur ποῦ), daß, wenn 
man aus den Worten Achilld die Verſe 366—392 und 396 
—406 ftreicht und weiter aus der Antwort der Thetis alles, 
was ſich auf die Withiopenreije bezieht (j. u.), ὃ. Ὁ. 421— 
427, von der ganzen Szene, die jeßt 80 Verſe umfaßt, gerade 
die Hälfte übrig bleibt, jicher recht wenig, um ſie beim Bor: 
trag, und für diejen ift ſie beftimmt, wirkungsvoll zu machen. 
63 iſt mir, und gewiß manchem anderen, nicht jelten bei 
einem Schaufpiele jo ergangen, daß mir Reden eines Helden, 
die mir beim Leſen unnötig lang vorgefommen waren, beim 
Vortrag durch den Schaujpieler durchaus angemeffen erjchienen, 
ja VBerfürzungen oft unangenehm auffielen, weil dadurch eine 
wichtige Szene, die Wirfung erzielen jollte, zu jchnell vorüber: 
raufchte. Schiller fannte die Bedeutung der Rede und verfuhr 
danach; aber ebenfo hat Homer die Wirkung des Vortrages 
genau gefannt und hat auch danad) die Szenen geitaltet. 
Am mwenigjten joll man Zujäße, die allenfalls entbehrlich find, 
deshalb auch für „unhomerifch” erklären; denn die „Ber: 
breiterung” gehört ja gerade zum Charafter des Epos. 


Thetis beflagt den Sohn in tiefgefühlten Worten und 
veripricht ihm, feine Bitte vor Zeus zu bringen; aber augen: 
blieflich jei e8 nicht möglich, da Zeus gejtern mit allen Göttern 
zu den Withiopen gegangen jei und erſt am zwölften Tage 
wiederfommen werde. Darauf jteigt fie wieder in die Tiefe 
des Meeres hinab — die erjte Yortjeßung iſt beendet. Aber 
gerade diefer Schluß und feine Verbindung mit dem Yolgenden 
hat eine ganze Flut von Erklärungs- und Änderungsporjchlägen 
hervorgerufen. Wir wollen hier weder über den Widerſpruch 
Iprechen, den dieje Erfindung der Abmwejenheit des Zeus mit 
der Erzählung des eriten Teiles hervorruft, einen Widerſpruch, 


ı Mer jich für ſolche Fragen interejfiert, jehe nad) bei Ameis— 
Hente, Anhang zur Ilias zu 1, 424 u. ff. und Henningg zu A 488-- 
492 3B 1905 ©. 230—246. 
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der durch feine Künſte der Interpretation zu bejeitigen, jondern 
offen anzuerkennen it, noch über die Aithiopenreife der Götter 
an fih (}. Anhang 2), müſſen aber eine Antwort juchen auf 
die Frage: Weshalb hat der Dichter überhaupt die zwölftägige 
Pauſe bier eingelegt? Weshalb läßt er Thetis nicht gleich 
oder am nächiten Morgen zu Zeus gehen? Mean hat gejagt, 
die Friſt jei notwendig, damit der Zorn des Achill aus einer 
plöglichen Aufwallung in einen lang anhaltenden, tiefer 
frejienden Groll übergehen könne. Ohne den zmölftätigen 
Aufihub würde der Groll Achills überhaupt faum ſechs Tage 
dauern, während es von ihm heißt: δηρὸν δὲ μάχης ἀπέπαυτ᾽ 
ἀλεγεινῆς (18, 247 = 19, 46 = 20, 43). Dies ift durd): 
aus richtig. ES fommt noch eine ähnliche Erwägung hinzu: 
ich habe jchon oben (©. 93) darauf hingewieſen, daß die Eile, 
welche die Verfechter eines urjprünglichen Kerns der epiichen 
Darjtellung geben, ganz unhomerifch iſt. Gerade die Behag: 
lichkeit und Ruhe ift ein mejentliches Zeichen homerijcher 
Kunft. Sch meine, derjelbe Dichter, der im Augenblick der 
höchiten Spannung, wo wir voll Aufregung eine jchnelle 
Entjceheidung erwarten, mit voller Ruhe den Bogen des 
Bandaros πα Urſprung und Güte jchildert und 20 Berje 
braucht, ehe der Pfeil abſchwirrt (SI. 4, 105—125), ja 
90 Berje (Od. 21, 393— 423) von dem Augenblide an, wo 
Odyſſeus den Bogen in die Hand nimmt, bis er den ver: 
hängnisvollen Schuß tut, derjelbe Dichter, der die aufregende 
Flucht Hektors im 22. B. wiederholt durch Götterjzenen, 
Gleichniſſe und durch friedliche Bilder (die an den Quellen 
während des Friedens wajchenden Mädchen Sl. 22, 145—157) 
unterbricht, diefer Dichter hielt e8 auch für notwendig, die 
Entſcheidung darüber, ob Zeus eine für die Griechen jo ver: 
hängnisvolle Bitte erfüllen würde oder nicht, für Achills und 
unfere Ungeduld zu lange, durch die Pauſe von 12 Tagen 
hinauszuschieben. Über die Zeit jelbjt geht er furz hinweg; 
in fünf Verſen (488 --- 492) Tchildert er und den nad) Kampf 
τὺ, Hörmann, Unterjuchungen über die homeriſche Frage I, Inns— 
druck 1867; ihm ftimmt zu Hente, Anhang zu Ilias? ©. 10 u. 23. 
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und Streit verlangenden, aber zur Untätigfeit verurteilten 
Helden trefflich. 

Zwiſchen diejen Verſen aber und dem Abſchied der Thetis 
von ihrem Sohne (429) liegt die 2. Fortſetzung, die nad 
Lachmann das erjte Lied erhalten haben joll, nämlich die ſo— 
genannte Chryſeisepiſode. Seit den Arbeiten von Häſecke 
und Hinrichs! gilt diefe Szene jelbit jolchen Kritifern, Die 
eine bejonnene Witte halten zwiſchen den jcharfen Tadlern 
und Lobrednern Homer, als ein fpäterer Zujag. Schreibt 
doch jelbit Hente (Anhang 3. Sl. I. ©. 33°): „Nur die 
Shryjeisepifode jcheint aus dem Beſtande des erſten Gejanges 
ausgejchieden werden zu müſſen, wodurch auch ein Haupt- 
anſtoß, der gegen die Einheit des Gejanges geltend gemacht 
werden fonnte, entfernt wird.“ Sch bin lange Zeit derjelben 
Anſicht gewefen,? und in der Tat fann man zweifeln, ob die 
Szene „urſprünglich“ iſt oder nicht menigitens zu Denen 
gehört, die der Dichter jelbit exit jpäter, ganz wie es 
a. ©. 99 a. Ὁ. Goethe von manchen feiner Verſe behauptet, 
hinzugeſetzt jei. 

Unbedingt nötig iſt die Szene wohl nicht, da der Dichter 
das Motiv der Belt mit den VBerjen 313—317 offenbar als 
beendet anfieht. Freilich iſt mir feine zweite Stelle in der 
Ilias befannt, wo eine jo bejtimmt angefangene Handlung, wie 
die hier in den Verſen 308— 312, nicht weiter geführt würde. 
Odyſſeus hat mit 20 Auderern das Schiff beitiegen, um die 
Chryſeis ihrem Vater im Auftrage des Agamemnon zurüd: 
zubringen. Soll es und wirklich der Dichter überlajjen, und 
zwar ohne Not, die Fahrt ſelbſt uns vorzujtelen? Es iſt 
dies faum zu glauben. Denn e8 fommt noch ein anderer 
Grund Hinzu, der diefe Annahme erſchwert. Homer wirft 
durch nichts auffallender al3 durch den Kontraft. Sch fenne 
feinen anderen Dichter, der jo regelmäßig aufregende Szenen 


ı Häjede, Die Entjtehung de3 1. B. der Ilias, Progr. Rinteln 
1881; Hinrichs, Die hom. Ehryjeisepijode, Hermes XVII, ©. 59—123, 
dagegen 9. Dünger, Des Odyſſeus Sendung nad) Chryſe im 1. B. der 
lias, N. Yahrb. 1. Phil. 131. B. 12. 9. ©. 793-—815. 

2 Bol. BYB. 1883 I. ©. 127. 
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durch friedliche unterbricht, Kampf und Streit mit behaglicher 
Gemütlichkeit wechjeln läßt, wie Homer, Während in der 
Tragödie nur die Botenberichte die allzu ernſte Stimmung 
für furze Zeit mildern und exit nad) drei Tragödien das 
Satyrjpiel den Ernit verjcheucht, Jucht Homer jtet3 längere 
Kampfesichilderung durch Bilder friedlichen Lebens zu unter: 
brechen, um den Hörer nicht zu ermüden. Würde bier un- 
mittelbar auf die Streitjzene der Helden und die bittere Klage 
Achills vor jeiner Mutter die Szene im Olymp folgen, die 
im Anfange nicht weniger aufregend und jpannend ift, jo 
fämen wir vom Anfang bis furz vor dem Ende de Gejanges 
aus hochgehender Erregung nicht heraus — das ift wohl 
modern, aber nicht homeriſch. Die furze eingelegte Fahrt 
des Odyſſeus nach Ehryje Ichafft exit auch für den Hörer — 
die zwölftägige Baufe für Achill — ein Ausruhen und muß 
aus diefem Grunde für echt homerijch gehalten werden. 

Damit ift auch zugleich die Form begründet: in diejen 
60 Berjen finden fih, wie die Sammlungen von Häſecke und 
Hinrichs zeigen, ungewöhnlich viel Wiederholungen. Es darf 
dabei nicht überjehen werden, daß hierbei Handlungen vor: 
fommen, die ganz gewöhnlich mit denjelben, nur wenig nad) 
Ort und Zeit veränderten Verſen gejchildert werden: Yandung 
und Ankunft der Schiffe, Opfer und Schmaus, Niederlegen 
zur Ruhe und Aufftehen am nächſten Morgen, Rückfahrt und 
Abtafelung der Schiffe. Solche Schilderungen follen ja gerade, 
wie oben betont it, nichtS Neues bringen, um das Ausruhen 
des Hörers zu ermöglichen. Das wenige, was neu tft, Die 
Worte Odyſſeus' an den Prieſter und deſſen Gebet an Apollo 
(440 —456) find durchaus des Dichter des erſten Gejanges 
würdig. 

Daß neben diefem Hauptzwed die Szene auch dazu 
beiträgt, die zmölftägige Pauſe auszufüllen, wie bemerkt 
worden iſt, gebe ich zu, nicht aber, daß ſie deshalb erfunden 
jei, und ebenjomwenig, daß diefer Szene wegen die zwölftägige 
Abweſenheit der Götter von irgendeinem Rhapſoden exit 
„hineingebradht“ jei. Denn wollte der Dichter Widerjprüche 
vermeiden, wie es vielleicht gerade ein „Redaktor“ getan haben 
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würde, jo fonnte er ruhig entweder Odyſſeus noch an dem— 
jelben Tage zurücfehren laſſen — οδ gejchehen zeitlich im 
Epos wie in der Tragödie viel unmwahrjcheinlichere Dinge — 
oder er fonnte auch den Bittgang der Thetis ohne zwölftägige 
Pauſe unmittelbar nach der Rückkehr des Odyſſeus erzählen. 
Sa ſelbſt dies wäre möglich gemwejen, daß Odyſſeus erit gerade 
in dem Augenblicfe zurücgefehrt wäre, wo das Heer, im 
2. Gejange, zu den Schiffen ftürzt und von ihm zurücgehalten 
wird. Dean hat juogar geglaubt, daß die urjprünglich der 
Sal gewejen jei. Kurz, ich kann wohl begreifen, weshalb 
der Dichter die Szene eingelegt und fie gerade ſo geitaltet 
hat; als Erzeugnis aber eine Interpolators {ΠῚ fie mir uns 
begreiflich. 

Nach diefer unbedeutenden Nebenhandlung beginnt eine 
neue große Szene (493 — 611), die ähnliche Aufregung wie 
die im eriten Teile des Gedichtes bringt, aber einen anderen 
Schluß: Thetis begibt ſich, al die Götter am 12. Tage 
zurücgefehrt jind,! in der Frühe des nächſten Morgens zu 
Zeus, um ihm die Bitte ihres Sohnes vorzutragen. Mit 
feinem Verſtändnis für die Berjchtedenheit der beiden Charaftere, 
de3 ſtürmiſchen Sünglings und der bejonnenen Göttin, läßt 
der Dichter aus den vielen Worten ihres Sohnes Thetis nur 
die wählen, die Eindruck auf Zeus machen fünnen; fie deutet 
nur zart an, daß fie ihn wohl einmal durch ein Wort oder 
eine Tat erfreut habe (503/4), betont, daß ihrem Sohne nur 
ein kurzes Leben bejchieden jei, und bejtimmt nun die Bitte 
Adhils näher dahin, daß Zeus jo lange den Troern Sieg 
verleihen möge, bis die Achäer ihren Sohn wieder ehrten. 
Die Kenntnis des Streites fett fie bei Zeus, obwohl er fern 
geweſen ilt, voraus, wodurch der Dichter fich die Wiederholung 
eripart; ein einziges Wort genügt, um Zeus und den Hörern 
den Gegenjtand des Streites in Erinnerung zu rufen: ἑλὼν 
γὰρ ἔχει γέρας αὐτὸς ἀπουράς (507). 


! Daß Dabei ἐκ τοῖο (493) nicht ängſtlich auf den Tag der Rück— 
fehr des Odyſſeus, jondern auf da3 von Thetis angegebene Datum zu 
beziehen ift, wurde oben ©. 59 ſchon bemerft. 
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Zeus gibt lange feine Antwort; die Bitte der Thetis ift 
ihm offenbar unangenehin. Da umfaßt Thetis feine Kniee 
und fleht ıhn an, er möge ihr die Bitte gewähren — oder 
ganz offen zeigen, da er ja nichts zu fürchten habe, daß fie 
die verachtetite unter allen Göttinnen ſei. ES ΠῚ der leßte 
Trumpf, den ſie ausfpielen fann; feine volle Bedeutung würde 
er exit erhalten, wenn der Dichter, was aus der Ilias allein 
nicht jicher hervorgeht, die Sage kannte und auf fie anjpielen 
wollte, nach der Zeus Thetis ſelbſt habe zur Gattin wählen 
wollen und nur durch die Weisjagung, daß ihr Sohn größer 
als jein Vater fein werde, davon abgebracht worden jei. 
Jetzt fürchtet Zeus nur Unannehmlichkeiten von Here, wenn 
er dieje Bitte erfülle, jagt aber Thetis jchließlich doch Ge: 
mwährung zu und bekundet diefe in jo erhabener Werje, daß 
wir den höchjten Begriff von feiner Allmacht befommen: das 
bloße Nicken jeines Hauptes erſchüttert den Olymp, ein groß: 
artiges Bild, dem gegenüber alle Wiederholungen — und 
ihrer finden jich mehrere in der Ilias — erheblich abfallen, 
ein Bild, das den größten Künftler der Griechen zu einer 
Daritellung des Zeus in Marmor begeiftert hat, die wiederum 
als der höchſte Ausdruck göttlicher Erhabenheit galt. 

Diefem Bilde göttlicher Hoheit entfpricht der Empfang, 
den die übrigen Götter Zeus bereiten, als er nach der Unter: 
redung mit Thetis in ihre Mitte tritt: alle erheben jich von 
ihren Sißen und neigen ſich vor ihm. In ſchroffem Gegen 
jate aber zu dieſem Beweije der Ehrerbietung ſteht der Streit, 
den Here beginnt. Mit Recht jieht man in ihn das Gegenſtück 
des Streites, der ὦ auf Erden abgejpielt hat. Das De: 
nehmen des Himmelsfönigs τ durchaus ähnlich dem des 
DOberfönigs auf Erden: er bewahrt gegenüber den Morten 
der Here, die vom erſten Augenblicfe an jcharf find, jeine 
vollfommene Ruhe. Auf die Trage der Here, was er mit 
der Thetis beraten habe, antwortet er im Gefühl jeiner 
Würde: jie fönne nicht erwarten, daß er ihr alles mitteile; 
68 gebe manche Dinge, über die er fich die Entjcheidung 
vorbehalte; nach diefen ſolle fie ihn nicht fragen. Erſt als 
Here deutlicher wird und ihm zeigt, daß fie jeine Abficht 
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durhichaut, dag er, um Achill zu ehren, die Achäer in Not 
bringen wolle, da wird er ärgerlich und verliert feine Ruhe. 
Er betont, daß er machen fünne, was er wolle; Here jolle 
fih hüten, ihn zu reizen, da fie jonjt jeine Fauſt — rein 
wörtlich genommen — fühlen werde; und feiner der Götter 
werde ihr helfen können. Dieje Vorjtellung von der Macht 
des höchiten Gottes wird in der ganzen Ilias beibehalten; 
die übrigen Götter ertragen fie mit Murten, wagen aber 
nicht eine offene Widerjeglichkeit. Zeus jeinerjeit3 ΠῚ froh, 
daß er den Beweis feiner Überlegenheit nicht tatjächlich zu 
erbringen braucht, und gibt auch gern nad), wenn feine Über— 
legenheit nur wirklich anerfannt wird." Dieje Auffaffung 
des Götterjtaates ΠῚ eine ganz eigenartige Schöpfung des 
Dichters und einer der ſicherſten Beweiſe für die Einheit der 
Kompoſition. Sie iſt ganz gewiß nicht durch die Volks— 
dichtung gegeben; ſie findet ſich in dieſer Form auch bei 
anderen Dichtern nicht. 

Während der Streit auf Erden die weittragendſten Folgen 
hat, endet der Zank im Himmel bald in heiterer Fröhlichkeit. 
Denn Hephäſt beſeitigt die ſchwüle, ungemütliche Stimmung, 
indem er das erlöſende Wort ausſpricht, das in den folgenden 
Geſängen oft wiederholt wird?: Wir Götter werden uns doch 
nicht der Menſchen wegen zanken und uns das Mahl trüben 
laſſen, ἐπεὶ τὰ χερείονα νικᾷ (576). Dieſe Worte find ſehr 
bezeichnend für das Verhältnis der Götter zu den Menſchen: 
„die ſchlechtere Sache jiegt“, wenn fich die Götter um die 
Menſchen Fümmern, die bejjere, wenn ſie ſich ungejtörter 
Freude hingeben. Das leßtere gejchieht auch diesmal. Schnell 
vergefjen die Götter da& unangenehme Zwiſchenſpiel, und „un: 
auslöfchliches Gelächter” ertönt im Götterjaal. Fröhlich ver: 
geht der Tag bei reichlihem Mahle, deſſen Genuß durch den 
Gejang der Muſen und Apollos Saitenjpiel erhöht wird. 


ı Gut hat dies nachgeiwiefen Finsler, Die olympiſchen Szenen in 
der Ilias. 

2 Val. bejonders 4, 37 u. ff.; 8, 428; 15, 139—141; bezeichnend 
ist auch 24, 56—68. 
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Wir fragen billig: Woher hat der Dichter dieſe Auf: 
faſſung von den Göttern? Breal hat die Vermutung aus: 
geiprochen, daß nur ein Grieche, der am Hofe der Lydier 
lebte und bier das Hofzeremoniell und die Anfchauungen der 
Lydier vom Königtum kennen lernte, dieſe Darftellung von 
den Göttern habe geben fünnen; denn „l’homme a toujours 
modele le ciel sur le patron de la terre‘.! Ich babe (j. u.) 
dieje VBorftellung zurückgewieſen; denn ich halte es, ganz ab- 
gejehen von der Schivierigfeit der Zeitberechnung, für aus— 
geichlojfen, daß ein Griehe in einem Hauptpunfte, wie e3 
doch offenbar die Auffaſſung von den Göttern ift, Verhält— 
nilje von Barbaren zum Ausgangspunfte für griechiiche An- 
Ihauungen nehmen fünnte. Er fann wohl in Briamos einen 
aliatifchen Dejpoten mit Harem und allem Zubehör im 
Gegenjaß zu griechiſchen Herrjchern daritellen; aber das Bild 
von den Göttern der Griechen fann er nur griedhiichen Vor: 
itellungen entlehnen.? Aber es find nicht allgemein griechijche 
Anſchauungen, jondern nur Anfichten der geiltig hoch ent: 
wicelten Sonier. So großen Einfluß Homer auf die Bor: 
itelungen nicht nur der Künftler, jondern auch der großen 
Maſſe des Volfes gehabt hat, dieſe Begriffe von den Göttern 
haben doch bei den übrigen Griechen feinen dauernden An- 
fang gefunden; nur die Jonier hegten jie und bildeten fie 
weiter aus zur Götterburlesfe, von der [ὦ Anfänge, wie 
Neſtle (N. Jahrb. 1906 ©. 250 u. ff.) gut gezeigt hat, jchon 
bei Homer finden. Ob dieſe Szenen, namentlich die zu 
Anfang des vierten Gejanges, wirklich Ausdruck einer peſſimi— 
jtiichen Lebensauffaffung find, wie Finsler a. a. Ὁ. glaubt,’ 
it mir mindeitens zweifelhaft. Der Peſſimismus verträgt 
fich nicht mit der Freiheit, die der Jonier den Göttern gegen: 
über zeigt, ein philoſophiſches Syſtem aber vollends nicht mit 


ı Breal, Pour mieux connaitre Homere, Paris 1906. Dal. dazu 
meine Beipredhung SB 1907 ©. 307/8. 

2. Dies {π auch die Anficht H. Grimms, der Homers Ilias ©. 27: 
gerade über diejen Punkt gute Bemerkungen madt. 

> ‚An Stelle eine undogmatifhen Glauben? de ein peſſimiſtiſch 
philoſophiſches Syitem getreten.” 
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der freien Kunſt des Dichter. „Im Grunde”, jagt B. Meyer, 
Die Götterwelt Homers ©. 25, „dienen die Götterjzenen doc) 
nur der Okonomie der Handlung, und man hat nicht mit 
Unrecht inbezug auf fie von Freigeiiterei geiprochen.” Daß 
diefe Anficht im weſentlichen das Richtige trifft, wird die 
weitere Unalyje lehren. Wir können uns wohl eine Dichtung 
denfen, in der die Götter gar nicht vorfommen oder wenigjtens 
nicht entjcheidend in den Gang der Handlung eingreifen — 
unjere Nibelungen find jo gedichtet, und ein Kritifer hat dieje 
Form auch für mehrere homeriſche Gejänge durchzuführen 
verjucht.! Aber jeder verjtändige Beurteiler der homerijchen 
Gedichte wird zugeben, daß gerade die Teilnahme der Götter 
an der Handlung den homerifchen Gedichten den reichen 
Schmuf, den bunten Wechjel verleiht, der der deutſchen 
Dichtung abgeht. Wohl konnte ein Dichter die Sache jo 
daritellen, daß allein daS Ternbleiben Achills vom Kampfe 
die Griechen in große Not brachte, ohne daß Zeus eingriff, 
ja wir halten e& für möglich, daß eine jolche Dichtung 
wirklich bejtanden hat; aber wie abwechslungsreich wird erſt 
die Darftellung dadurch, daß Zeus eingreift! Und daß damit 
der Dichter auch dem patriotifchen Sinn feiner Hörer ent- 
gegenfommt, wurde ſchon oben (©. 134/35) erwähnt. 

Wir find am Ende mit der Analyje des erſten Gejanges. 
Kein Gejang ift mehr Gegenitand der Kritif gewejen und 
hat verjchiedenere Löſungsverſuche gezeitigt als diefer. Um 
einzelne Widerjprüche und Unebenheiten zu bejeitigen oder 
richtiger, jie nicht als Erzeugnis eines einzigen Dichters 
anzujehen, nahm Lachmann ein Einzellied und mehrere Fort- 
jegungen an, die nicht von demjelben Verfaſſer herrührten ; 
andere juchten Zufäße von fremder Hand nachzumerjen, wieder 
andere jahen darin verjchiedene „Schichten“, andere endlich 
die ZTätigfeit eines Redaktors oder Flickpoeten, der ganz 
Unzujammenhängendes aneinandergeleimt habe. Keiner aber 
erklärte, weshalb gerade jolche rein äußerliche Verjtandes: 


ı %. Suter, Homerifche Probleme und Löjungsverjuche. Progr. 
Winterthur 1884. 
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tätigfeit, die viel eher auf Vermeidung von Widerjprüchen 
gerichtet iſt, dieſe Unebenheiten verjchuldet haben joll, feiner 
hat auch irgendein Beiſpiel aus der Literatur irgendeines 
Volkes beigebracht, das uns die Tätigkeit jolcher Redaktoren 
oder Fortſetzer απ] αι machte. Wer dagegen unjerer 
Analyſe gefolgt ift, wird im erſten Gejange das Schaffen 
eines wirklichen Dichterd gefunden haben, der, wie jeder 
große Dichter, vor allem danach ftrebte, eine Szene wirkſam 
und dem Zwecke entjprechend zu geftalten und dabei [ὦ nicht 
icheute, „Fehler“, wenigitens in den Augen eines jpäteren 
Kritifers, zu begehen oder fleine Widerjprüche in der Dar: 
Itellung zuzulaſſen. Der Dichter braucht 3. B. im erften 
Zeile die Anmejenheit der Götter, Apollos, um die Peitpfeile 
zu jenden, Here und Athenes, um da3 Schlimmite von den 
Achäern abzuwenden; deshalb find die Götter da. Im zweiten 
Zeile hält er eine Abmwejenheit des Zeus dem Zwecke der 
Dichtung für angemejjen,; deshalb läßt er fie verreijt fein. 
Er fonnte Zeus allein auf Reifen jchiefen, wie im Anfange 
der Odyſſee den Poſeidon; dann wäre der Widerjpruch ver- 
mieden worden, und ein einfacher Redaktor oder „Yortjeger“ 
wäre gewiß auf diejen Ausweg verfallen. Dem Dichter aber, 
der Zeus im leßten Teile des Gejanges mit jeinem ganzen 
Hofſtaat jchildern wollte, ſchien es offenbar unpajjender zu 
jein, Zeus allein ohne Gefolge reifen zu laſſen, als einen 
Widerſpruch mit der vorangehenden Darftellung herbeizu: 
führen. Genau fo jagt Schiller im eriten Teile des Don 
Carlos, um das ganze Ränfejpiel der Eboli möglich zu machen, 
daß Carlos „nichts von der Hand der Königin gelejen hat“; 
im zweiten Teile aber muß er einen Brief von der Königin 
jtet3 auf jeinem Herzen getragen haben, die Schriftzüge der 
Königin aljo genau fennen, um Argwohn gegen Marquis 
Poſa hegen zu fünnen, als er erfährt, daß der Marquis ſeine 
Brieftajche mit diefem Briefe, wie er glaubt, dem Könige 
übergeben bat. 

Sehen wir alſo von diejen Unebenheiten ab, die dem 
Dichter eher als einem Bearbeiter zuzutrauen find, jo iſt 
die Kompofition gerade des eriten Buches von großartiger, 
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bemundernswürdiger Schönheit, jo daß faum ein zweites fich 
mit ihm mejjen fann. „Der erſte Geſang“, jchreibt Fried: 
länder,! ijt „bewundernswürdig als ein Gedicht für fich, aber 
zehnmal bewundernswürdiger al Expoſition einer größeren 
Handlung!” (68 ijt wirklich eritaunlich, wieviel wir aus dem 
eriten Gejange ZTatjächliches außer dem Plane der ganzen 
Dichtung erfahren. Bon den Griecdhenhelden werden uns 
außer Achill und Agamemnon, dem Oberfönig, jein Bruder 
Menelaos, ferner Nejtor, Odyſſeus und Idomeneus, auch 
Patroklos, der treue Waffengefährte Achills, genannt; wir 
erfahren ferner, daß die Griechen nur der Atriden wegen, 
um ihre Schmach zu rächen, hierher gefahren ſind, und daß 
Hektor ihr gefährlichſter Gegner iſt; endlich, daß Here und 
Athene ihnen freundlich, Apollo ihnen feindlich geſinnt iſt, 
während Zeus über den Parteien ſteht und nur durch die Bitte 
der Thetis zum Eingreifen gegen die Griechen veranlaßt wird. 
Alle dieſe Angaben werden ſo gemacht, daß wir den Eindruck 
bekommen, als träten wir in eine ganz bekannte Welt ein. 

Wenn wir dagegen fragen, ob ſich Spuren von der 
Benützung beſtimmt geprägter Gedichte zeigen, die der Dichter 
mehr oder weniger mechaniſch benützt habe, ſo muß ich das 
entſchieden verneinen. Natürlich kann es ein Lied gegeben 
haben, das von einem Streite Achills mit Agamemnon ſang; 
ein ungerechter Befehl, ungerechte Beuteverteilung des 
Oberkönigs, übertriebenes Ehrgefühl oder Anmaßung könig— 
licher Rechte des Vaſallen können wie bei anderen Völkern 
ſo auch bei den Griechen leicht Veranlaſſung zu einem Streite 
gegeben haben — und die homeriſchen wie die nachhomeriſchen 
Epen erwähnen nicht wenige Fälle ſolchen Streites —, aber 
die Begründung dieſes Streites iſt im erſten Buche der Ilias 
jo eigenartig und für die Charakteriſtik der beiden Helden To 
bezeichnend, daß faum noch einmal ein Fall genau jo gelegen 
haben fann. Die Entlehnung wird über die Benügung des 
allgemeinen VBersgutes nicht hinausgegangen fein: Gedanke 


ı Friedländer, Die Hhomerifche Kritik von Wolf bis Grote. 
Berlin 1853. 
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und Ausführung gehören durchaus dem Dichter; jelbit die 
Bersreihen (266—292 und 429—487), die vielleicht erſt Tpäter 
binzugefommen find, können Zujäße desjelben Dichters fein. 
Wer aber in diefem jo viel mißhandelten Gejange da3 ein 
heitliche Werk eines Dichters fieht, wird auch im folgenden 
weniger geneigt jein, „viele Hände“, die am Werke tätig 
gewejen find, anzuerkennen. 


Das zweite Bud) (PB). 


Der erite Gejang hat einen flaren Abſchluß: die Götter 
gehen zur Ruhe, Zeus jchläft ein wie die anderen. Der neue 
beginnt damit, daß die anderen Götter die ganze Nacht hin- 
durch Ichlafen, Zeus aber nicht,! jondern er überlegt, wie er 
den Achill ehren jol. Der Entihluß wird ihm offenbar 
ſchwer, da ihn die Sorge nicht hat ſchlafen laffen. Schließlich 
ericheint e8 ihm das befte zu fein, Agamemnon einen Traum 
zu jenden, der ihn zum Kampfe veranlaffen joll durch das 
trügerifche VBerfprechen, er werde an diefem Tage Troja ein- 
nehmen; denn alle Götter jeien jeßt einig zum Berderben der 
Stadt. Agamemnon aber folgt diejem Kate nicht ſogleich; 
er beruft zunächſt die Geronten, um ihnen Mitteilung von 
jeinem Traume zu machen und zugleich davon, daß er das 
Volk nit in den Kampf führen werde, jondern verfuchen 
wolle, wie es gejtimmt jei, indem er ihm Flucht vorjichlage. 

Dieje Wirkung des Traumes iſt auffällig; man hat des— 
halb hier „Störung de urjprünglichen Zujfammenhanges“ 
gejehen und gemeint, daß durch ein rein mechanijches Ver— 
fahren der Traum vom Anfang des 11. B., wo urjprünglid) 
jeine Stellung war, hierher verjeßt worden ſei.“ Aber dieje 


ει Über die Ungenauigfeit diejer Ausdrucksweiſe habe ich oben 
©. 105 geſprochen. 

3 Am eingehendften Hat dieje Anficht vertreten K. Brandt, Zur 
Geihichte und Kompofition der Ilias J u. U. NR. Yahrb. f. klaſſ. 
Phil. 1885 9. 10/11 ©. 649—699; val. dazu ZB 1887 ©. 279 u. ff. 
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Annahme verwicfelt in die ärgiten Widerjprüche, wie ih α. Θ. 1172 
U. 2 a. Ὁ. nachgewieſen habe. Um nur einzelnes zu erwähnen, 
jo erhebt ὦ hier (2, 41 u. ἢ.) Agamemnon, al® er vom 
Schlaf erwacht it, und zieht den großen Mantel an, der 
wohl für die Verfammlung, aber nicht für die Schlacht paßt; 
im 11. DB. ferner donnern nicht nur Here und Athene, um 
den König des goldreichen Mykene zu ehren, jondern Zeus 
jelbjt ehrt ihn am meiften. Er jendet nit nur Eris ins 
Heer der Griechen, um ihnen Kraft und Kampfesmut einzu-= 
flößen, jondern er verbietet auch Hektor durch die Iris, Die 
Siegeslaufbahn des Atriden zu ſtören. Wie verträgt ὦ 
dies mit dem Trug, den er ihm durch den Traum jpielt? 
Während alfo der Traum im Anfange de 11. B. in 
die ärgiten Widerſprüche verwidelt, ift der Anſchluß dem 
Wortlaute nad) jowohl πα rückwärts (Schluß von 1. 3.) 
wie nach vorwärts jo eng, daß man an ein Wunder glauben 
müßte, wenn durch Berjegung von etwa 50 Verſen in einen 
fremden Zufammenhang eine jo enge Verbindung hergeitellt 
wäre. Wir werden alfo hier den Traum für urfprünglic) 
Ὁ. h. nur für diejfe Stelle gedichtet anjehen müſſen. Dann 
aber entjteht die Frage: was hat der Dichter damit erreichen 
wollen? Tolgende Erwägungen erklären wohl die Abjicht des 
Dichters. Im 1.8. hat er nur die Folgen des Streites für 
Achill erzählt; fie erhalten ihren Abſchluß durch die Zufage 
des Zeus, ihn zu ehren. Erſt nad) dem vollen Abſchluß 
dieſes Gedanfens wendet ὦ der Dichter zu den Folgen, Die 
der Streit für Agamemnon und das Heer hat. Dieje Folgen 
fonnten fich entweder in einer Schlacht oder in einer Ver: 
jammlung zeigen. Der Dichter wählte die Verjammlung, 
weil er damit einen zweiten Zweck erreichte. Er hat uns im 
erſten Gejange mitten in die Handlung hineingeführt: wir 
ſehen die Griechen der Utriden wegen vor Troja vereinigt 
und von dem Wunfche bejeelt, die Stadt zu zeritören; aber 
wir wiſſen weder, wie lange der Krieg dauert, noch wie er 
geführt wird, noch wer von den Fürften am Kampfe teilnimmt. 
Dieje Aufklärung war in einem größeren Epos (nicht im 
Einzelliede) notwendig. Neuere Romanschriftiteller fangen 
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nicht jelten, wenn fie uns im erjten Kapitel mitten in eine 
Handlung eingeführt haben, das zweite Kapitel ohne jeden 
Zuſammenhang mit dem eriten an, um die nötige Aufklärung 
zu geben, oder fie laffen an paſſender oder unpaffender Stelle 
den Haupthelden Betrachtungen über jein verflojjenes Leben 
anftellen und bringen jo die nötige Ergänzung. In der 
Odyſſee hat Homer mit glüclihem Griff die Form der 
Selbiterzählung gewählt, um den Anfang der Srrfahrten 
nachzubringen. Hier wählt er dazu eine VBerjammlung des 
ganzen Griechenvolfes und läßt die verjchtedenen Redner — 
das {ΠῚ der Hauptzwed ihrer Worte — die erwünfchte Auf: 
flärung über die Lage des Griechenheeres geben. Die Sache 
wäre einfach, wenn dieje Aufklärung, wie es unfere Romans 
ichriftiteller tun, ohne jeden Zuſammenhang mit der voran= 
gehenden Handlung erfolgte. Der Dichter aber wollte einen 
ſolchen Zuſammenhang heritellen und gleichzeitig den Eindrud 
jchildern, den der Streit auf die anderen Achäer gemacht 
hatte. Das {{{ die Schwierigfeit. Sie wurde noch erhöht, 
weil er auch Zeus feinem Verſprechen gemäß handeln lafjen 
d. 5. au) den Schluß vom 1. 35. berücfichtigen wollte. 
Bedenken wir dieſe Schwierigfeiten, jo wird uns Die 
Erfindung des Dichters als weniger auffallend erfcheinen: 
Zeus greift in die Handlung ein, indem er nicht, wie in 
anderen Yällen feine Botin Iris, jondern den trügerijchen 
Traumgott jendet. „Iräume find Schäume”; wohl gaufelt 
una der Traum Liebliches vor, daS uns für den Augenblick 
erfreut, aber die Erfüllung folgt nicht. So wird auch Aga— 
memnon durch den Traum zum Handeln angeregt: jede 
wichtige Handlung der Menichen geht, wie wir ſchon oben 
jahen, auf göttlichen Einfluß zurüdf. Aber bald kommen ihm 
Zweifel, die Neftor fpäter in dem Rat der Geronten durch— 
aus beitätigt, ob er wirklich den Erfolg haben werde, den 
ihm der Traum verheißen. Er will lieber daS Heer, ehe er 
es in die Schlacht führt, in der Verjammlung auf die Probe 
jtellen. Damit deutet der Dichter jein Fchlechtes Gewiſſen an 
und erreicht jo feinen zweiten Zweck. Der Zmeifel aber iſt 
berechtigt, denn einmal iſt es nur ein Traum geweſen; 
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anderjeit3 wird Agamemnon nirgends ın der Ilias als 
bejonders gottvertrauend dargeftellt; hat er doch im 1. B. 
den Prieſter des Gottes jchroff zurückgewieſen und iſt erit 
durch große Not zum Nachgeben gezivungen worden. 


Er läßt die Herolde das Volk zur Verſammlung berufen; 
während jie herbeiftrömen, findet eine furze Beratung der 
Geronten im Zelte des Neſtor ſtatt. Die Kritif hat Ddieje 
Berje 53 —86 fait ebenjo einmütig verworfen wie die Chryſeis— 
epifode in A. Sehr geichieft wird jedoch diefe Szene verteidigt 
von Vogel!: ES war zunächit nicht überflüffig, den Hörern 
einen Wink zu geben, daß der König wirklich nur das Heer 
verjuchen wolle. Haben doch bis in die neueſte Zeit hinein 
viele achtbare Kritifer geglaubt, daß Agamemnon in der 
„urſprünglichen“ Faſſung ganz ernithaft zur Rückkehr auf: 
gefordert habe. Sodann wird durch den Fürſtenrat in echt 
homeriſcher Weife die Zeit ausgefüllt zwijchen dem ἠγείροντο 
(B. 52) und dem ἀγέροντο (B. 94), wie ſchon der Schol. BL 
zu 52 gejehen hat.” Die paar Fürſten waren natürlich rajcher 
zu einer Vorbeſprechung zu haben αἵδ᾽ alle Griechen. ferner 
wird damit auf einfache Weiſe gezeigt, daß auch damals ſchon 
der Bolföverfammlung eine βουλὴ γερόντων vorangeht. „Sein 
Hauptgrund aber war jedenfall®, uns den Agamemnon in 
einem Verhältnis zu den anderen Fürjten zu zeigen und (zur 
Rechtfertigung des Achilleus) eine Probe zu geben, wie hoc): 
fahrend er mit ihnen umzujpringen beliebte” (©. 9). Dies 
geht Schon aus der Anrede hervor, ſodann daraus, daß „von 
einer Beratung feine Spur iſt“. Sie find eben nur berufen, 
um Befehle entgegenzunehmen. Ebenſogut verteidigt Vogel 
einzelne Ausdrüde, an denen die Kritif Anſtoß genommen 
bat, jo daß jeder bejonnene Kritiker mindeſtens zugeben muß, 
die Szene fann vom Dichter herrühren. 


ες, Vogel, Analecta aus griechiſchen Schriftitellern. I. Progr. 
Fürth 1901. Bal. IB 1903 ©. 286—289. 

2. Val. zu diejer Frage die forgfältige Ausführung von Zielingfi, 
Die Behandlung gleichzeitiger Ereignilje im antifen Epod. SA aus 
dem Philologus B. VIII. Leipzig, Dieterifche Buchhandlung 1901. 
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Inzwiſchen jtrömen die Scharen herbei, und Agamemnon 
macht ihnen den Vorjchlag, nach Hauje zurüczufehren. Die 
Nede ſoll fie nur verjuchen; denn fein Redner, der wirklich 
zur Flucht auffordern wollte, würde jo ftarf, wie Agamemnon 
es tut, an das Ehrgefühl der Griechen appellieren, den Abzug 
als ſchimpflich bezeichnen für alle Zeit (119—121) und die 
Überlegenheit ihrer Truppenzahl fo jtarf hervorheben (122— 
133). Aber die erwartete Wirkung, die im Anfange des 9. 
und 14. B. bei dem gleichem VBorjchlage Agamemnons eintritt, 
erfolgt bier nicht: das Volk jtürzt in hellen Haufen, in 
gewaltiger Aufregung, vergleichbar den hochgehenden Meeres: 
wogen, zum Strande des Meeres, reinigt die Kanäle, erfaßt 
die Schiffe und will fie unter tojendem Gejchrei in die Salz: 
flut ziehen, um in die Heimat zurüczufehren. Offenbar find 
auch die Fürſten von der elementaren Gewalt des Volkes mit 
fortgeriljen: feiner tritt der Bewegung entgegen. Exit das 
Eingreifen der Götter, Heres und Athenes, derjelben, die 
auch im eriten Buche dad Schlimmſte abmwendeten, tut aud) 
hier dem verkehrten Beginnen Einhalt — der Mißerfolg der 
Nede Agamemnons ift jo deutlich wie möglich zum Ausdrud 
gebracht. 

Der Dichter hat jeinen doppelten Zweck, die lähmende 
Wirkung von Achills Ausscheiden zu jchildern und zugleich 
die notwendige Ergänzung zu den in A vorausgejeßten ge- 
ihichtlichen Ereigniffen zu geben, aufs glänzendjte erreicht. 
Während in A unter der Härte und dem Cigennug ga: 
memnond, der.den Priefter [τοί zurückwies, das ganze Heer 
durch die Peit zu leiden hatte, trifft diefe Demütigung, das 
volle Verjagen jeines Blanes, ihn ganz allein. Der Dichter 
hätte ja wiederum daS ganze Heer darunter leiden lajjen 
fönnen, indem er etwa eine Niederlage der Achäer als Folge 
hätte eintreten laſſen — 13, 108 u. ff. 14, 49 u. ff. wird 
dies Motiv, wie wir jehen werden, tatjächlidy angedeutet —, 
aber damit hätte der Dichter, wie ſchon längſt bemerkt tjt,! 
jeine griedijchen Zuhörer beleidigt, die zwar Agamemnon 


ı Bal. Ehrift, Ilias ©. 37 u. Vogel a. 0. 9. 
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eine Demütigung gönnen, aber nicht auf Kojten des ganzen 
Heere3, vor allem nicht zum Vorteil der Feinde. Jeder, der 
diefem Gefühl des Dichters, feinem natürlichen Batriotismus 
(ſ. o. ©. 134 u. ff.) Rechnung trägt und zugleich feinen Sinn 
vom einzelnen SKleinlichen weg auf daS große Ganze zu 
richten vermag, wird zugeben müjjen, daß die Verbindung 
zwijchen A und B jo eng wie möglich ift, daß nur der 
wirkliche Dichter, nicht ein Nachdichter fie erſt bergeitellt 
haben kann. 

Wir jehen desjelben Dichter® Kunft aber auch darin, 
daß er bier, ganz wie in A bei der Belt, die Szene exit 
völlig zum Abſchluß bringt, ehe er eine neue, das Eingreifen 
der Götter, um die ZTorheit Agamemnons iwiedergutzu: 
machen, beginnt. Natürlich ift die Bemühung der Hera und 
des Odyſſeus jofort erfolgt, als jich daS Volk erhebt und zu 
den Schiffen fortjtürmt, aber der Dichter Fannı gleichzeitige 
Ereignifje nur nacheinander erzählen und deutet auch nicht 
mit einem Worte an, daß fie, obwohl er fie erit nacheinander 
erzählt, gleichzeitig Jind. Während Agamemnon wie betäubt 
it, nimmt ihm Odyſſeus das Zepter aus der Hand und treibt, 
mit oberiter Gewalt ausgeftattet, die Griechen zurüf. Gar 
mander wird noch nicht bis zu den Schiffen gelangt jein, 
worauf wenigſtens ἀτρέμας ἦσο „bleibe ſtill ſitzen“ (191 u. 
209) hinweiſt. 

Das Volk beruhigt fih; nur einer, Therjites „der Frech: 
ling“, erhebt 1 und wendet fi) mit jcharfen Worten gegen 
die Habjucht und den Übermut Agamemnons. Hier liegt 
eine klare Anfpielung vor auf die Vorgänge in A. Wie 
dort Achill dem Volke Teigheit vorgeworfen hat, weil es ihn 
gegen Agamemnon nicht unterjtüße, jo wirft bier Therfites 


„würde Agamemnon zum legten Wale freveln” (242). Schon 
in einem Scholion zu 225 wird richtig bemerkt, daß dieſe 
Rede des Therlites beſſer paſſen würde in einer Berfammlung, 
die unmittelbar nach der στάσις des Achilleus ftattgefunden 
habe, und Erhardt, Ilias ©. 23 u. ff., führt diefen Gedanken 
näher aus. Indes es wird dabei überjehen, daß Diele 
Nothe, Die Ilias als Dichtung. 12 
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Verlammlung in D für den Dichter doch tatjächlich die erſte 
jeit der Trennung Achills ift, die erſte, die er näher fchildert, 
in der auch ein Wann aus dem Volke zum Worte fommt. 
Wir werden auch im folgenden jehen, daß der Dichter genau 
wie bier verfährt, wenn es ὦ um die erſte Schladt 
handelt, die er darftellt: fie wird für ihn fait zur erſten 
Schlacht in dem Kriege überhaupt. Man mag die auf: 
fallend finden, aber man wird zugeben müjjen, daß die Dar: 
itellung wirkungsvoll ift, und daß jede andere Form vermutlich 
äußerit proſaiſch und langweilig jein würde. 

Sicher iſt diefe Szene eine der glüclichiten, die der 
Dichter geichaffen hat, eine von denen, die feine dichterische 
Begabung und auch den Geift feiner Dichtung im klarſten 
Lichte ericheinen laffen. Schon äußerlich durch die Namens: 
gebung („Frechling“) wie durch die Bejchreibung Jeiner körper— 
lichen Fehler macht er ihn lächerlich, noch mehr durch die 
prahleriſchen Worte, die er jpricht; als er vollends Schläge 
von Odyſſeus erhalten hat, da bricht lautes Gelächter aus, 
ein befreiendes Gelächter, daS die bedrücte Stimmung, in der 
jich die ganze Verſammlung befindet, verſcheucht und ſie fähig 
macht, die weiteren Reden mit Spannung zu verfolgen: der 
Dichter fennt wie nur irgend einer die Mittel, auf die Seelen 
der Zuhörer zu wirfen. Er dichtete aber ficher nicht für das 
„profanum volgus‘“, ſonſt hätte er einen ſolchen Mann des 
Volkes nicht in diefer Weiſe behandelt (7. ο. ©. 122). 

Damit ijt der erite Zweck der Berfammlung, die Fort— 
jegung des erjten Buches herzuftellen, erreiht. Was nun 
folgt, die Reden des Odyſſeus und Nejtor, dienen weſentlich 
zur Aufklärung der augenblidlihden Lage des Krieges und 
der Vorbereitung zur eriten Schladt. Wir hören von Odyſ— 
ſeus, daß die Griechen das neunte Jahr vor der feindlichen 
Stadt liegen, daß ſie in Aulis ſich einſt zur Abfahrt ver— 
fammelt haben und bier jchon Kalchas aus einem Götter: 
zeichen die lange Dauer de3 Krieges, aber auch ficher die 
Einnahme der Stadt πα neun Jahren! in Ausficht geitellt 


ı Zu diefer Zahl vgl. Vogel a. a. Ὁ. ©. 20—23. 
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babe. Neſtor dagegen betont jchärfer als Odyſſeus — er 
fommt ja überall freundlich dem Oberfönig entgegen — die 
Berpflichtungen, welche die Griechenfürjten eingegangen find, 
als ſie hierher zogen, und erwähnt zum eriten Wtale, daß fie 
der Helena wegen hier find; unbeitimmt läßt es der Dichter, 
worin die Verpflichtungen beitanden haben, ob es jchon jene 
jind, welche die Freier der Helena dem Tyndareos gegenüber 
eingingen, oder ob Agamemnon vertragsmäßige Rechte gehabt 
habe. Auch Neftor fordert wie Odyſſeus zum Bleiben auf 
und bedroht jeden, der an feige Flucht denft. 

Dean hat e& dabei auffällig gefunden, daß beide αἵ 
beites Mittel, fie zum Bleiben zu veranlaffen, nicht an den 
Traum Agamemnons erinnern. Sehr richtig aber bemerkt 
Bogel a. ©. 1754. 1 a. D.: „Bei einigem Nachdenfen aber 
muß man [ὦ Jagen, daß auch hier wieder Homer gegen jeine 
Kritifer recht behält. Wer den Traum des Agamemnon er: 
wähnen wollte, mußte auch zugeitehen, daß Agamemnon mit 
dem Heere nur fein Spiel getrieben habe, als er e3 zur Heim— 
fehr aufforderte. Hieße das nicht OL ins Teuer gießen?... 
Nicht weniger ließ ſich aber der Dichter dabei auch von der 
Rückſicht auf jeine Hörer leiten. Denn wie der Maler nicht 
allein darauf fieht, daß jeine Figuren unter fich eine natür— 
liche Stellung einnehmen, jondern vor allem auf den Bejchauer 
Rücjiht nimmt, und wie der Schaufpieler jein Spiel für 
den Zujchauer berechnet, jo läßt auch) Homer (und jeder 
Dichter) feine Berjonen jo handeln und jprechen, wie es für 
den Hörer am zweckmäßigſten und wirfjamften iſt. Diefen, 
nicht den Perſonen des Stücdes will er etwas erzählen. So 
wird das Wunderzeichen in Aulis ausführlich erzählt, obwohl 
die Verjonen des Gedichtes alle davon Zeuge waren (B. 301 
ἐστὲ πάντες μάρτυροι), weil der Hörer noch nichts davon 
weiß; umgekehrt wird der Traum übergangen, weil ihn der 
Hörer ſchon (dreimal!) gehört hat und weiß, daß er ein 
Zrugbild iſt“ (©. 16/17). Diejer Gefichtspunft, den ich jchon 
Woſp. ©. 6 u. 26 eingenommen babe, {ΠῚ in der Tat für die 
Betrachtung der homerijchen Gedichte als Kunſtwerke von 


weittragender Bedeutung, wie die Analyje noch zeigen wird. 
12* 
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Zuleßt aber gilt e8, von der Beratung zur Tat fort- 
zujchreiten, von der Aufklärung über Vergangenes zum ent- 
ichlofjenen Handeln in der Gegenwart. Der Vorſchlag, den 
zu dieſem Zwecke der alte, Friegserfahrene Neſtor am Erde 
jeiner Rede macht, gehört natürlich auch nicht exit in das 
legte Jahr des Krieges, jondern in den Anfang desjelben. 
Er ſtammt, rein jachlich gefaßt, aus einer Zeit, die ſchon 
die Verwendung größerer Truppenmaſſen fennt. Es ijt die 
KRampfesweije auch der alten Germanen; denn Tacitus (Ger: 
mania K. 7) berichtet ausdrücklich, daß in der Schlacht die 
Familien und Verwandten fich zujammenftellten, und daß fie 
darin ein befonderes Mittel jähen, zur Tapferfeit anzufpornen. 
Es iſt durchaus natürlich, diefe Kampfesweiſe auch bei den 
Griechen der älteren Zeit vorauszufegen. Schwerlich brachte 
aljo der Borjchlag des Neftor etwas Neues, jondern die Worte 
jollen, wie Brandt! richtig gejehen hat, nur die Grundlage 
für die Aufzählung des Heeres bilden, kündigen aljo den 
„Katalog der Schiffe“ bereit3 an. Doc, zeigt Brandt aud) 
gut, daß dieje Verſe (360— 368) nicht ohne weiteres geftrichen 
werden fönnen, weil Neitor ſchon 342 von einem „Nittel“ 
ipreche, da8 man nicht finden fünne, um zum Siele zu ge: 
langen, und offenbar damit auf jeinen Vorſchlag hinweiſe; 
ferner lobe Agamemnon ihn auch nur diejes Vorſchlages 
wegen jo jehr, wie es jetzt B. 370—374 geichehe. Ohne dieſe 
Berje hätte es überhaupt feinen Sinn, daß er gerade ihn 
(τὸν δ᾽ ἀπομειβόμενος προσέφη κτλ) anrede, ftatt alle 
Türften. Denn die übrigen Worte richtet er auch wirklich 
an das ganze Bolf; er fordert es, in jedem Ausdrud ein 
König, auf, ſich zum Kampfe zu rüften, und ſpricht ſchwere 
Drohungen gegen den aus, der etwa zurücbleibt. Das Volk 
jubelt ihm zu, wie immer, wenn fräftige Worte von einem 
Führer fallen. 

Damit erreicht die Verſammlung ihr Ende; das Bolf 
zerjtreut ὦ zu den Schiffen, und mancher betet unter Opfern 


τ Brandt, Zur Gejchichte und Kompofition der Ilias. Fleckeiſens 
Sabhrb. 1886, 9. 8 u. 9, ©. 513 u. ff. 
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zu den Göttern, daß er dem Tode im Kampfgetümmel ent— 
fliehen möge. Agamemnon aber ruft, wie vor der Ver— 
ſammlung, auch jetzt wieder die Geronten zuſammen, die 
diesmal mit Namen aufgezählt werden (Neitor, Odyſſeus, 
Soomeneus, die beiden Nianten und Diomedes; von jelbit 
fommt Menelaos); er opfert dem Zeus einen Stier und betet 
zum Zeus, daß er die Sonne nicht untergehen lajjen möge, 
bevor Troja gefallen und Hektor getötet jei. Zeus aber, jagt 
der Dichter furz (419), wollte ihm dies nicht vollenden 
(ἐπεκραίαινε Ymperf.), Jondern ihm noch unendliche Mühe 
bereiten. Bemerkenswert iſt an der Form der Daritellung, 
daß der Dichter hier am Schluß wieder zum Anfange zurüd- 
fehrt und ganz Jichtbar auf den Traum hinweiſt, dieſer aljo 
auch zweifellos zu diejer ganzen Schilderung gehört, und daß 
er uns ganz wie in A und πο oft jede Spannung auf den 
Ausgang nimmt, indem er das Ergebnis im voraus angibt: 
Agamemnon wird an diefem QTage ebenjowenig Heftor töten 
wie das breititraßige Troja nehmen. 

Aber auch darin gleiht die Darftellung der in A und 
verrät diejelbe Kunit, daß nach der aufregenden Volksver— 
jammlung, wie in A nach der Streitjzene, formelhafte Verſe 
folgen, die das Wahl und das Opfer bejchreiben und jo ein 
Ausruhen geitatten. Dann beruft der König das Volk mit 
denjelben Berjen wie vorher zur VBerfammlung (412—14 = 
50 —52) zur Schlacht, und drei prachtoolle Sleichniffe ſchildern 
die Menge des Heeres, den Glanz der Waffen und die Wucht 
des Marjchierens, drei andere die Führer und den Oberfönig, 
der alle überragt an Größe und von Zeus an diefem Tage 
ausgezeichnet wird. 

Uber es fommt noch nicht zur Schlacht; es folgt vielmehr 
eine genaue Aufzählung der Völker und Führer, die hier ver: 
Jammelt waren (484—785). Diefe Aufzählung gilt uns als 
ganz proſaiſch, und es ftört auch, daß fie nicht als im Felde 
Itehend behandelt werden, fondern nach der Zahl der Schiffe, 
in denen fie herfuhren. Indes, man darf dabei nicht über: 
jehen, daß, was uns proſaiſch exjcheint, für die alten Griechen 
das „goldene Buch“ war; jedes Gejchlecht war ftolz darauf, 
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wenn ein Vorfahre von ihm vor Troja mitgefochten hatte 
und in diefem Buche verzeichnet war. Diejes Verlangen der 
Griechen erklärt die Einlegung diejes Stüces, gleichviel, von 
wen dies gejchehen iſt. ES erklärt aber auch den Umfang 
und die mancherlei Widerjprüche, die ὦ mit der übrigen 
Darijtellung ergeben. Denn nirgends war e3 leichter als 
bier, Verſe nachzutragen, wenn ein Sänger ein Gejchlecht 
ehren wollte. Daß die Einlegung allein bier, vor der eriten 
Schlacht, möglich war, iſt klar; daß fie nicht rein mechaniſch 
erfolgte, jondern im vorangehenden vorbereitet war, hat 
Brandt a. ὁ. Ὁ. nachgewiejen, während U. Gemoll! es wahr: 
icheinlich gemacht hat, daß der Schiffsfatalog in den Kyprien 
nach dem Muſter des homeriſchen verfaßt ift, diefer aljo ſchon 
in ein höheres Alter hinaufgeht. Es find alfo mehr fachliche 
als innere Gründe, welche Zweifel an der Echtheit erwecken. 
Auf dieje einzugehen, iſt hier nicht der Ort. Nur darauf 
muß noch kurz hingewiefen werden, daß am Schluß der Auf: 
zählung der Verfaſſer, um einen Zufammenhang mit A her: 
zuftellen, in rein äußerer Weiſe an Achill und feine Mannen 
erinnert. Solche Anjpielung auf den Haupthelden, der dem 
Kampfe fern bleibt, finden ὦ nicht wenige in den folgenden 
Büchern (j. vo. ©. 101). Da des Achill bereit3 durch Ther— 
jite8 (238— 242) und Agamemnon (375—378) gedacht ift, 
jo {πὲ jie hier nicht nötig. Doch wird das Bild, das uns der 
Dichter A 488 —492 von Adhill ſelbſt gegeben hat, vervoll- 
itändigt, da auch da8 Leben feiner Mannen in wenigen 
Strichen gejchildert wird. 

Ein Gleichnis veranjchaulicht noch einmal die Wucht der 
vielen in die Schlacht ziehenden Männer. Der Dichter, für 
den 68 ja die erſte Schlacht iit, die er jchildern will, jucht 
durch verjchiedene Mittel auch in uns den Wahn zu eriweden, 
daß es die erite Schlacht in diefem Kriege überhaupt 
jei. Iris, des Zeus Botin, meldet den Troern, αἵ jeien 
die Griechen erjt gelandet, das Heranrücen des Heeres; ſie 
hat die Geſtalt des Priamosfohnes Bolites, der αἵ Späher 


ı 90, Gemoll, Der homeriſche Schiffsfatalog. Progr. Striegau 1904. 
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ausgejandt war, um die Ankunft der Griechen rechtzeitig 
wahrzunehmen. Sa, die Troer, als lebten fie gar nicht im 
Kriege, fien gerade in einer VBerfammlung (ὡς ποτ᾽ ἐπ᾽ ei- 
onvne), als die Nachricht ankommt. Hektor übernimmt 
Ichnell das Kommando und führt die Scharen zu den weit: 
geöffneten Toren heraus. Daran jchließt ὦ ein Katalog 
auch der Troer; auch diejer iſt vorbereitet durch die Verſe 
803--805. Denn bier wird hingewiejen auf die vielen Hilfs— 
völfer, die in der Stadt lagern, eine Angabe, die auch die Worte 
Agamemnons (130 u. ff.) bejtätigt; diefe Völker aber bilden 
den tejentlichen Inhalt des jehr viel dürftigeren Katalogs. 

Überblicfen wir nun das ganze zweite Buch, jo iſt fein 
Zweifel, daß es, jelbit von dem Schiffsfatalog abgejehen, an 
innerer Gejchloffenheit und Einheitlichkeit der Handlung dem 
erſten Buche nachſteht und der Kritif gerechteren Anlaß zu 
Ausjtellungen bietet. Aber, wenn wir gerecht jein wollen, 
dürfen wir und auch nicht verhehlen, daß die Bewältigung 
des Stoffes, die Abjicht, die der Dichter in diefem Bude 
durchführen wollte, ungleich größere Schwierigkeiten machte 
al3 die Erzählung des erſten Buches. Jedenfalls hat es der 
Dichter veritanden, und mit großer Kunſt über die Schwierig: 
feiten hinwegzuführen und und die VBorftellung von den Ber: 
hältniffen zu geben, die er für die folgende Darftellung für 
nötig hält. Erhardt (Ilias ©. 29), der am ruhigiten auf 
die verjchiedenen Unebenheiten hingewiejen hat, jchreibt doch 
am Ende jeiner Betrachtung: „Die Phantajie wird gerade 
bier in B jo unabläjfig in Anfpruch genommen — exit durd) 
den Traum, dann durch die lärmende Bolfsverfammlung, den 
Aufbruch zur Heimkehr, daS Dazmwijchentreten des Odyſſeus, 
die Beitrafung des Therfites — alle dieje Bilder reihen Jic) 
lo lebendig und ununterbrochen aneinander, daß wir zu 
fritiichen Einwänden zunächſt gar feine Zeit haben. Die 
Hauptwiderjprüche find durch die Boule und Peira wenigitens 
Icheinbar vermittelt, und jo fonnte [1] der Hörer dem Genuß 
an der bunten, wechjelvollen Handlung ungeſtört bingeben. 
Ja auch wir, wenn wir uns über die inneren Widerjprüche 
der Handlung auch völlig Elar geworden jind, werden den 
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Gejang noch heute mit demjelben Genuß auf unjere Phantafie 
wirfen lajjen fönnen, mit dem ihm einjt vor Jahrtaufenden 
das feingebildete Ohr des Griechen lauſchte.“ 

Der innere Widerjpruch bejteht allein darin, daß der 
Dichter an die in A gegebene Lage anfnüpfen und doch den 
Anfang des Krieges nachholen will. Dieſer Widerſpruch 
durchzieht auch die ganze folgende Darftellung. Nur eine 
Meijterhand wie Homer konnte ihn jo geſchickt überwinden, 
ganz wie in der Odyſſee in ganz unnachahmlicher Weije er 
den König in Bettlergeftalt gezeichnet hat: auch hier bricht 
das Königliche immer wieder durch, und doch wird der Schein 
des Bettler gewahrt. Genau jo wird hier in der Ilias der 
äußere Rahmen der Handlung, der durch das erſte Buch 
geichaffen it, gewahrt, injofern Achill nie in Tätigkeit tritt, 
in Wirklichkeit aber werden die Verhältniffe auch in den 
nächiten Büchern jo gejchildert, als jtänden wir erft am 
Anfange des Krieges, als handele es fi) um den erſten Zu: 
ſammenſtoß der beiden Völker. Die ὦ daraus ergebenden 
Anitöße πὸ wie in der Odyſſee ohne weiteres zuzugeben, 
aber der Dichter iſt deshalb fein Stümper; im Gegenteil, 
die Kunjt, widerjtreitende Dinge in gejchiekter Weife zu ver- 
einigen, und über die Widerjprüche hinwegzutäufchen, jo daß 
fie erft dem peinlich nachrechnenden Kritiker auffallen, verdient 
die größte Bewunderung. 

Übrigens weiſt απ in Ddiefem Buche ganz wie in A 
nicht3 auf eine bejondere Quelle hin, die umgearbeitet und 
für die Zwecke von B nußbar gemacht ſei. Nur die all: 
gemeinjten Angaben wie die Wahrzeichen bei der Abfahrt von 
Aulis oder die neunjährige Dauer des Krieges können auf 
Sagenüberlieferung beruhen; die Kompofition de8 Buches 
aber ift von Anfang bis zu Ende freie Erfindung des Dichters, 
höchitens mit Ausnahme des Sciffsfatalogs, den man allein 
aus jachlihden Gründen als jpäteren, gejchiet eingeführten 
Zuſatz anjehen fann. Es unterjcheidet fi) aber B von A 
dadurch, daB am Ende von A ein beitimmter Ruhepunkt 
gegeben war und in B die Handlung gewijfermaßen von 
neuem anfängt, am Ende von B aber fein Ruhepunft ift, 
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wir vielmehr mitten in der Handlung jtehen, ganz wie am 
Ende vom 7, jo daß hier der Bucheinjchnitt willkürlich iſt 
und jchwerlich auf den Dichter, jondern wohl exit auf die 
Ulerandriner zurüdzuführen iſt. immerhin haben dieje, wenn 
nun einmal wegen der Länge der Geſänge ein Einjchnitt 
wünjchenswert war, gut getan, ihn am Ende von B vorzu: 
nehmen, weil der inhalt des nächiten Gejanges (I’) ein ganz 
anderer ift. 


das dritte Bud) (Tr). 


Die Heere rüden gegeneinander vor, und hier, wo es 
zum erjten Male gejchteht, macht der Dichter auf den Unter: 
Ichted zwılchen den lärmend und ungeordnet einherziehenden 
Teinden, die B 867 βαρβαρόφωνοι genannt werden, und den 
ſchweigend vorrücdenden, „Kraft“ atmenden Achäern aufmerf- 
Jam (ſ. o. ©. 134). Wir find nun auf den eriten Zuſammen— 
ſtoß gejpannt — aber auch jeßt, wie ſchon vorher in B, 
erfolgt ein Aufſchub: Wlerandros, zwei Speere ſchwingend, 
tritt dor die Front der Troer ald Vorkämpfer und fordert 
die beiten der Achäer zum Zweikampf heraus. Sein Name 
war bisher nicht genannt; wenn er hier ohne einen näheren 
Zujaß eingeführt wird, To beweilt Dies wieder, daß er eine 
ganz befannte Sagengeftalt {{ Bei feinem Anblick |pringt 
Ntenelaos, den wir ſchon al$ Bruder des Agamemnon fennen, 
vom Wagen und eilt ihm entgegen. Da tritt daS Unerwartete 
ein: Alerandros weicht zurück in die Schar der Gefährten 
aus Furcht vor dem Atreusjohne. Sowohl den Kampfesmut 
des Menelaos wie die blaſſe Furcht des Alexandros veran= 
Ichaulicht ein Gleichnis. 

Da tritt Heftor, der vom Dichter jchon wiederholt als 
größter Gegner bezeichnete Führer der Troer, an feinen 
Bruder heran — um Menelaos fümmert [Ὁ zunächit der 
Dichter nicht weiter — und treibt ihn mit den jchärfiten 
Worten, wie wenn er mit ihm allein wäre und nicht inmitten 
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der Gefährten, in den Kampf zurüd. Setzt erſt erfahren wir 
aus dem Munde des erzürnten Bruders die Treveltat des 
PBaris,! und wie fie möglich geworden jei. Der Held wird 
uns in jeiner verführerijchen Schönheit ebenjo gezeigt wie in 
jeiner Weichlichfeit. Wie Hektor über die Tat denkt, zeigen 
jeine Worte: „Wären die Troer nicht feige, jo hätteſt du 
längft das jteinerne Gewand angezogen“ (56/57). Paris 
demütigt ἢ dor jeinem Bruder und macht den Vorjchlag, 
er wolle mit Menelaos über die Helena kämpfen: der Sieger 
jolle fie mit allen geraubten Schäßen erhalten, die beiden 
Bölfer aber jollten von da ab in Frieden leben. 


Es ijt Klar, und die Kritif hat es auch ſcharf genug 
getadelt, daß dieſer Vorſchlag nicht im zehnten Jahre des 
Krieges, jondern nur am Anfange desjelben gemacht werden 
fonnte. Wir müſſen dem gegenüber, wie wir es ſchon in B 
getan haben, bedenken, daß uns der Dichter tatfächlich in den 
Unfang des Krieges durch eine Täufchung, die erſt jcharfe 
Kritik merkt, zurüdführt. Denn es geht in Wirklichkeit diejer 
an ſich jehr vernünftige Vorſchlag der erſten Schlacht, die 
der Dichter jchildern will, voraus. Ein Tadel des Dichters 
würde nur dann berechtigt jein, wenn er diefen Zweikampf 
nad) längeren Kämpfen erjt einführte, etwa nad) dem Wieder: 
auftreten des Achil. Möglich wäre er auch dann, aber Paris 
und Menelaos müßten eine ganz andere Bedeutung in dem 
Gedichte haben; fie müßten die Haupthelden jein wie in der 
Aeneis Turnus und Aeneas, deren Zweikampf nicht nur den 
Krieg, jondern auch die Frage, wer Yavinia beſitzen joll, ent: 
ſcheidet. Ob auch Paris und Menelaos einjt eine jolche Rolle 
gejpielt haben, wifjen wir nicht; die Spuren, welche einzelne 
Kritifer in der Ilias haben finden wollen (j. u.), reichen nicht 
aus, um eine fichere Behauptung aufzuftelen. In unjerer 
Ilias jpielen Paris wie Mtenelaos jedenfalls eine unter: 
geordnetere Rolle. hr Zweikampf entjcheidet ja auch den 


ı 63 ift möglich, daß die Verjchtedenheit der Namen Alegandros 
— Bari auf urjprünglich zwei ganz verjchtedene Helden hinweift; aber 
für die Slia tritt dies nicht hervor (7. u.). 
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Krieg nicht, jondern hat hier nur den Zweck, uns den Urheber 
de3 ganzen Krieges vorzuführen, wie bald darauf Helena, die 
Mitſchuldige. Einen anderen Zweck wird noch der meitere 
Verlauf der Handlung zeigen. 

Bari’ Vorſchlag nimmt Hektor mit Freuden an und 
unterbreitet ihn den Achäern. Menelaos — erſt jeßt erinnert 
jich feiner der Dichter wieder — geht gern darauf ein, ver: 
langt aber, daß vorher feierliche Eide gejchworen werden und 
der greife Priamos an ihnen teil nehme: „denn die Jüngeren 
find flatterhaft; der Greis aber Jorgt dafür, daß alles aufs 
beite für beide Zeile geſchehe“ (106-110), eine Augenblicks— 
begründung, die den Zweck hat, den Dertrag feierlicher zu 
geftalten, den greifen König, der erit jpät in die Handlung 
eingreift, jchon hier einmal zu erwähnen und endlich die 
ZTeichojfopie einzuleiten. Nur ein Berfennen diejes durchaus 
natürlichen, dichterijch berechtigten Zweckes hat hier wie im 
folgenden die verjchiedenften „Störungen des ursprünglichen 
Zuſammenhanges“ und nachträgliche Zujäge finden lajjen, 
während die Kompofition jo einheitlich wie möglich {{{.1 

Der Borjchlag des Menelaos wird angenommen; der 
Dichter jagt dies nicht ausdrüclich, jondern er läßt uns, wie 
öfters, die Tatjache nur aus der Wirkung der Worte jchließen: 
Achäer wie Troer freuen Ὁ und Hoffen endlih von dem 
jammerreichen Kriege befreit zu werden. Nun tritt eine 
längere Pauſe ein, bis die Dpfertiere herbeigejchafft und 
Priamos aus der Stadt geholt ift. Dieje Pauſe füllt der 
Dichter, der, wie Zielinsky a. ©. 1754. 2 a. O. jo jchön gezeigt 
bat, einen horror vacui hat, durch die Mauerſchau aus: Helena 
wird durch die Iris, diesmal „Botin des Dichters“ (Finsler), 
herbeigeholt, um von der Mauer dem Zweifampfe ihrer 
beiden Gatten, des rechtmäßigen und des Räuber, zuzujchauen. 
Auf der Mauer fißen jchon die Greiſe; wie der Dichter hierbei 
die Schönheit der Helena durch die Wirkung, die 716 jelbit 


ı Dies weiſt bejonder3 gut von einem etwas anderen Stand- 
punfte αἵ wir nach Th. Plüß in dem tiefgehenden Aufſatze: Ein— 
heiten und PBerjönlichfeit im Homer, N. Jahrb. 1909, I. Abt. 23. Bd. 
©. 305—321. 
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auf dieje hochbejahrten Greiſe ausübt, ſchildert, iſt zu allen 
Zeiten mit Recht bewundert worden. Aber daß wir über: 
haupt von Helena einmal etwas erfahren, fie gleichjam in 
ihrer dämoniſchen Schönheit mit Augen jehen, ift doch in 
einem Epos vollberechtigt, das die Kämpfe bejingt, die ihret- 
wegen entjtanden find. 

Schön Ichildert der Dichter ıhr Verhältnis zu Priamos; 
mit wunderbarem Zartſinn gibt diefer nicht ihr, ſondern den 
Göttern alle Schuld an dem jchiweren Unglüd, daS alle be- 
troffen hat. Wie viel rührender ift nun das Schuldbewußt- 
jein in der Bruſt der Helena, die herfam in dem Wunfche, 
ihren erſten Gatten einmal wiederzujehen, in Gegenwart der 
Greiſe aber in exiter Linie an das Unheil denft, das fie an- 
gerichtet hat. 

Indes, da der Zweikampf noch nicht Itattfindet, füllt der 
Dichter die Zeit, bis Priamos gerufen wird, paſſend durch ein 
Gejpräh zwiihen Priamos und Helena aus, deſſen Inhalt 
der augenbliclichen Yage angemefjen ift. Mangel an Ber: 
ſtändnis für epiſche Darjtellung verrät e8, wenn man es 
lächerlich gefunden hat, daß Briamos ſich jeßt exit, im neunten 
Sabre des Krieges, nach) den wichtigiten griechiichen Helden 
erfundigt. Es iſt ſchon oben bemerft worden, daß es für 
den Dichter die erste Gelegenheit ift, einzelne der hervor- 
ragenditen Helden näher in ihrer äußeren Erſcheinung zu 
zeichnen, und er tut es in derjelben Weile, τοῖο er die Schön: 
heit der Helena anſchaulich gemacht hat, nämlich durch den 
Eindrud, den jie auf Priamos und die anderen Greije machen. 
Wenn Priamos von Agamemnon jagt, daß er einem „könig— 
lichen Wanne gleiche”, daß er nie einen jo ſchönen und jtatt- 
lihen Wann gejehen, jo befommen wir von dem Oberkönig 
einen weit bejjeren Begriff, ald ihn einzelne Angaben des 
Dichters geben Fünnten. 

Aber auch im einzelnen ift die Szene, für die Lachmann 
nur die härteften Worte hat, wenn er von „Findifcher Ab: 
wechjelung in den Berjen 171, 199, 228“ u. a. jpricht, 
kunſtvoll aufgebaut. Nachdem Priamos Antwort auf die 
erste Frage erhalten hat, wobei ſowohl jeine Frage wie die 
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Antwort mit einem anderen Gedanfen umfleidet it, Ipricht 
er jeine VBerwunderung über die große Menge des Heeres 
aus und erwähnt dabei, jo recht nach Greijenart, ein Erlebnis 
aus jeiner Jugend; dann exit ftellt er die zweite Frage und 
charafterifiert jelbjt äußerlich den Helden aufs beite. Helena 
aber bejchreibt den Odyſſeus — und dies {1 bezeichnend für 
ihn als Gejtalt der Sage — ganz jo, wie er in der Odyſſee 
erjcheint (202 εἰδὼς παντοίους τε δόλους καὶ μήδεα πυκνά — 
Dd. 9, 19 ὃς πᾶσι δόλοισι ἀνϑρώποισι μέλω). Nun ſchiebt, 
ehe die dritte Frage fommt, Antenor eine Epijode aus der 
Vergangenheit ein, die uns Odyſſeus ım Vergleich mit Mene— 
laos jchildert und daS gegebene Bild vervollitändigt. Dann 
exit fragt Priamos nad) Aias. Auffällig furz geht Helena, 
geht der Dichter über Aias hinweg: außer feiner riefigen 
Stärfe und Tapferkeit wird auch ſonſt nichts von dem Helden 
gerühmt; er ift feine Lieblingsfigur des Dichters (auch 2, 557 
wird ihm nur ein Vers gewidmet). Selena geht er nicht jo 
nahe an wie die anderen bi jet genannten Helden. Des- 
halb geht auch fie furz über ihn hinweg. Wie aber vorher 
Priamos und Antenor, jo erzählt fie jegt nach der Antwort 
eine Epijode der Vergangenheit, indem fie an Idomeneus, 
der neben Aias ſteht, anknüpft und berichtet, wie oft diefen 
Menelaos bewirtet habe. Gut begründet der Dichter weiter, 
daß ſie nur furz bei diejen Helden verweilt: ihre Gedanken 
find bereit3 bei ihren Brüdern, die fie hier vermißt. Der 
Dichter fennt wohl die ältere Sage, nach der Thejeus die 
Helena raubte und ıhre Brüder, Kaftor und Polydeufes, fie 
befreiten — es weiſt darauf hin auch Aithra, des Pittheus 
Tochter, die Helena auf den Turm begleitet —, aber er will 
die Diosfuren nicht weiter in die Handlung einführen; des— 
halb läßt er fie hier Schon unter der Erde ruhen,! während 
Helena ſie noch unter den Lebenden wähnt und nach einer 
anderen Urſache ihres Ternbleibens jucht. Damit jchließt die 
Mauerſchau, ein Eleines Kunſtwerk für jeden, der Sinn für 
wahre Dichtung hat, auch zweifellos eine Schöpfung des 
Dichters, der den ganzen dritten Gejang geichaffen hat. 


ı Dal. Finsler, Homer, ©. 227. 
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Nachdem durch die Bemerkung des Dichters (243/44) 
über die Diosfuren ein äußerer Abjchluß diefer Szene erzielt 
it, jet wieder die Barallelhandlung ein: Priamos wird durch 
den Herold Idaios zum Abjchließen des Vertrages geholt. 
Kurz wird das Entjeßen des Greijes gejchildert, kurz auch 
der Weg bi3 zum Opferplag. Jetzt ıjt Führer der Handlung 
Agamemnon; er jet die Bedingungen des Zweifampfes noch) 
einmal auseinander und macht den bezeichnenden Zujaß, daß, 
falls Paris falle, die Troer nicht nur Helena und ihre Schäße 
zurücgeben, jondern noch eine angemesjene Buße Hinzufügen 
jollen; jonft würde er weiter fämpfen, bi$ ein Ende des 
Krieges gefunden werde. Agamemnon, ald Träger der Hand- 
lung, tötet auch die Opfertiere. Es ΠῚ nun ein ftehendes 
Geſetz homeriſcher Darſtellungsweiſe, daß bei gleichen Hand: 
[ungen auf zwei Seiten jtet3 nur die eine gejchildert wird 
(3. B. im folgenden bei der Wappnung nur die des Paris 
327 u. ἤν, nit auch) die des Menelaos), und e& wird 
höchitens mit ὡς δ᾽ αὔτως die andere angedeutet. So wird 
auch hier übergangen, daß Briamos ebenfalls die Opfer tötet 
und das Gebet an Zeus richtet. Wenn bier der. Zujaß 
„ebenfo machte es Priamos“ fehlt, jo erklärt ſich dies daraus, 
daß Priamos den letten Teil des Gebetes des Agamemnon 
doch nicht gut wiederholen fonnte. An feiner Stelle führt 
der Dichter gejchiekt die Menge ein (320/23), die in jehr 
deutlicher Weile ihre Anficht über einen etwaigen Vertrags— 
bruch ausipriht. Durchaus der Kunft des Dichter aber 
entipricht e&, wenn er den Ausgang des Vertrages und Zwei— 
fampfes jchon vorausnimmt mit dem Berje: „Zeus wollte es 
ihnen noch nicht vollenden“ (8, 302 = B 419 ſ. o.). Über 
den Ausgang des Kampfes, die Überlegenheit des Mtenelaos, 
find wir auch fonft nicht im Zweifel: Menelaos iſt der ftärfere, 
er vertritt die gerechtere Sache; nur gezwungen hat Paris 
den Kampf angenommen. Der Dichter aber fügt noch zweierlei 
hinzu: Priamos will dem Zmweifampfe nicht beimohnen (B. 
304-309), offenbar weil er für Paris fürchtet; und Die 
Menge wünfcht dem den Tod, der diefen Kampf unter den 
beiden Völkern veranlaßt hat, ὃ. ἢ. Paris (320/23). 
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Paris wird zunächſt Träger der Handlung: fein 08 
jpringt zuerit heraus, jeine Bewaffnung wird gejchildert — 
fie gehört nun einmal gleihjam zur offiziellen Form, aud) 
war feine urjprüngliche (17/18) offenbar nicht ausreichend — 
er jchleudert auch zuerjt den Speer, doch ohne Erfolg. Nun 
geht die Handlung auf Menelaos über; von Paris iſt über: 
haupt nicht mehr die Rede. Er jchleudert den Speer, zieht, 
αἴ diejer feinen Erfolg gehabt hat, daS Schwert, und faßt, 
al3 dieſes am Helm des Gegners in Stüdfe geiprungen ift, 
Paris am Helmbuſch, um ihn niederzureißen oder zu er— 
mwürgen — da jeßt wieder, wie in A, als Menſchen nicht 
helfen fönnen, die Tätigfeit der Göttin ein: Aphrodite zerreißt 
den Helmriemen und entführt Paris — fie wird Trägerin 
der Handlung; um Menelaos kümmert ſich der Dichter zu— 
nächſt ebenjowenig wie im Anfange des Gejanges, αἵ Paris 
bei jeinem Anblicfe zurücdgewichen it. Der Zweikampf ilt 
zu Ende; nur „auf eins ift noch einzugehen: Wtenelaos hat 
zweimal Zeus angerufen; daS wurde direft wiedergegeben. 
Was diefem Zweikampf vor allen anderen Kämpfen zufommt, 
jeine moraliſche Bedeutung, das will der Dichter fallen und 
faßt er. Er tut es nicht durch losgelöſte Betrachtungen, 
jondern er legt Reden ein, die von der Perſon aus natürlich 
und berechtigt und zugleich zur Sllujtration der ganzen Sache 
für den Hörer geeignet ſind“.“ Hier hätte in der Tat eine 
moraliſche Betrachtung den Gang der Erzählung nur auf 
das unangenehmſte unterbrochen. Wo Aphrodite eingreift, 
{ΠῚ für jolche Erwägungen fein Plaß mehr. | 

Sie hüllt Paris in Nebel und verjegt ihn „leicht wie 
ja natürlih als Göttin“ (381) in fein „duftendes“ Schlaf: 
gemach und holt dann Helena von der Mauer. Helena, die 
Verlangen nach ihrem erjten Gatten ergriffen hat, die über 
den unwürdigen Ausgang des Kampfes offenbar jelbit empört 
it, ſträubt fich zuerft, der Aphrodite zu folgen; aber auf die 
Drohung der Göttin hin, fie vor beiden Heeren zu bejchimpfen,? 


ı 9. Sordan, Kampfesichilderungen ©. 11. 
» Bol. dazu Plüß in dem ὁ. a. Aufſatze ©. 313. 
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gibt ſie nach. Pſychologiſch fein wird ihre Stellung vom 
Dichter gezeichnet: die erſte Schuld zieht alle anderen nad) 
ih. Durch ihre erſte Verirrung bat fie fich die Rückkehr zu 
den Ihrigen unmöglich gemadt. Wollte fie jet jtarrföpfig 
jein, jo würde jte jich, wie Aphrodite ihr droht, auch bei den 
Troern verhaßt machen, die ſie bis dahin durch ihre Schön- 
beit gefellelt hat. Pſychologiſch fein aber ift es auch, daß 
der Dichter gerade ihr und zwar ihr allein — denn von 
feinem der Troer hören wir einen Tadel — Worte des 
ihärfiten Tadel über Paris’ Mißerfolg in den Mund legt 
(428—436): Schwähe am Manne ertragen Frauen am 
wenigiten. Paris lehnt den Tadel mit wenigen, gleichgültigen 
Worten ab, preiſt um jo lebhafter ihre Schönheit und fein 
Verlangen πα ihr — und Helena gibt nad), obwohl fie 
vorher (410) dies als νεμεσσητόν bezeichnet hat. Damit ift 
der Vertrag Ichon in Wirklichkeit gebrochen, gleichviel, was 
weiter auf dem Schlachtfelde gejchieht." 

Erſt nachdem dieſe Szene völlig abgejchloffen iſt, Fehrt 
der Dichter, ganz jeiner Gewohnheit gemäß, auf das Schlacht: 
feld zu Menelaos zurüf. Es ift ganz müßig zu fragen, was 
diefer inzwiſchen gemacht habe: er ſucht nach Paris und findet 
ihn nit. Mit einer furzen Bemerfung zeichnet der Dichter 
die Stimmung der Troer ebenjo fein wie bei Beginn des 
Zweikampfes: feiner, jagt ex, hätte ihn verborgen, wenn er 
ihn gejehen hätte; denn er war ihnen verhaßt wie das ſchwarze 
Verhängnis. Nun verlangt Agamemnon unter Zuftimmung 
aller Achäer Erfüllung de8 Vertrages. Damit jchließt das 
Bud. Es {ΠῚ Elar, daß bier niemals, wie Lachmann wollte, 
ein Lied geendet haben kann; ja auch der Bucheinjchnitt, der 
hier wohl allein auf Rechnung der Alerandriner zu jeßen it, 
erjcheint äußerſt jtörend; denn es fehlt der ganz notwendige 
Abſchluß, das Halten oder Brechen des Vertrages. 


ı Die Abficht des Dichters in diejer Szene verfennt ganz Kammer, 
Aſthet. Kommentar? ©. 173. 
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Die Lage iſt äußert Ipannend: wir wiſſen, daß Zeus dem 
Bertrage Erfolg nicht geben will (j. o. ©. 190). Paris hat 
ihn in Wirklichkeit jchon gebrochen. Briamos hat [1 entfernt. 
Was werden die Troer tun? Soll der Dichter Heftor, den 
er ſonſt jo edel hinjtellt, groben Vertragsbruch predigen und 
die Seinen zum Angriff führen laffen? Das ging niit gut 
an. Wie immer in Lagen, wo Wtenjchen die Schwierigkeit 
faum löjen fünnen, führt auch hier der Dichter die Vermitt— 
lung der Götter ein. Während Agamemnon unten auf Erden 
Antwort von Troern erwartet auf feine Aufforderung, den 
Vertrag zu halten, verjeßt uns der Dichter plößlih auf den 
Olymp in die Berfammlung der Götter. Denn hier, wo es 
πῷ nicht um eine einzelne Perſon handelt wie in A, jondern 
um das Schickſal zweier Völker, ift eine Entſcheidung aller 
Götter erwünſcht. Zeus beginnt zu reden; er neckt Here und 
Uthene wegen ihrer Untätigfeit, während Aphrodite 70 ent: 
ihlojjen gehandelt habe, und wirft dann die Trage auf, ob 
jie Frieden ftiften oder den Krieg weiter dauern lajjen wollten. 

In dieſer Trage des Zeus hat man den größten Wider: 
ſpruch mit A finden wollen: Zeus habe jo jehr daS der Thetis 
gegebene Verſprechen vergejjen, daß er hier, „wenn es den 
anderen Göttern lieb jei“ (B. 17/18), den Frieden herbeiführen 
wolle, wobei Achill um feine Genugtuung käme. Diejer 
Einwurf zeugt wieder von vollfommenem Mißverſtändnis— 
homerifcher Darftellung. Homer weiß. ebenjo wie Zeus, daß 
diejer Vorſchlag eben nicht „allen Göttern” lieb iſt!; zum 
Überfluß hat der Dichter auch jchon angedeutet, wie oben 
bemerkt iſt, daß Zeus dem Bertrage gar nicht Vollendung 
geben will. Sein Borjchlag bietet nur Gelegenheit, daß Here 
und Athene ihrem grimmen Haß gegen die Troer Luft machen 
fönnen; es fommt zu jenem „fürchterlichen Pakt“, nach dem 
Here bereit iſt, Zeus jede ihrer liebjten Städte zu opfern, 


ı Bal. 38 1887 ©. 295, wo eine Reihe ähnlicher Beijpiele an= 
geführt find, ähnlich Plüß a. a. Ὁ. ©. 312. 
Rothe, Die Iltas αἵδ᾽ Dichtung. 13 
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wenn er Ihr nur Troja preisgeben wolle (j. Anh. 3). Finsler 
hat recht, wenn er meint, daß diejer Vertrag unſer Gefühl 
beleidigt; aber ich jehe troßdem darin weniger den Ausdruck 
einer peſſimiſtiſchen Stimmung des Dichters, der die Ohnmacht 
der Menjchen gegenüber den Göttern, und zwar nicht guter 
Götter, empfinde, als ein technijches Mittel, die Handlung 
weiter zu führen. Wie die Troer bisher gejchildert waren, 
mußten jie den Vertrag halten, Baris und Helena außliefern, 
ganz wie Achill in A nicht bloß das Schwert ziehen, jondern 
es auch brauchen mußte. Die Stimmung der Troer aber fo 
zu zeichnen, jchten dem Dichter notwendig, um das unbedingt 
Gerechte der Forderung der Griechen zu beweijen. Erfüllt 
werden aber durfte der Vertrag nicht, wenn die weitere 
Handlung möglich jein folltee Da führte der Dichter die 
Götter ein und fegte auf ihre Rechnung, auf ihre Einwirkung, 
was er den Menjchen nicht zutrauen wollte oder Fonnte. 
Genau jo liegt es im 22.8. mit der Rolle, die Athene Hektor 
gegenüber jpielt, eine Stelle, die an Gemeinheit, wie Finsler 
richtig behauptet, dieje hier faſt noch übertrifft. Beide Stellen 
find ficher nicht Ausdruck tiefer Religiofttät oder philofophiicher 
Spefulation, jondern eher der Ausdruck von Nichtachtung der 
Götter: der Schritt von hier bis zu der Burledfe im Götter: 
fampf (21. 33.) oder der VBerhöhnung der Götter im Tanz: 
liede des Demodofos (Od. 8, 266 u. ff.) {0 nicht groß. 

Zeus aljo gibt Here nach, und Athene wird, wie in allen 
bisherigen Fällen, die Vollſtreckerin von Heres Willen. Durch 
ein jehr einfaches Mittel deutet der Dichter den Umſchwung 
der Verhältniffe, den Übergang von froher Friedenshoffnung 
in Unruhe und Sorge vor weiteren Kämpfen an. Er ver: 
gleicht die Schnelligkeit, mit der Athene vom Olymp zur Erde 
fährt, mit einem glänzenden Stern, der ποι am Himmel 
dahin fliegt, Funken auöftreuend, ein Wunderzeichen für 
Schiffer wie für Heere. So fallen auch Troer und Achäer 
das plößliche Erjcheinen der Athene auf, und Unruhe befällt 
fie, die der Dichter gut durch ein Maſſengeſpräch (ὧδε δέ τις 
εἴπεσκε κτλ) zum Ausdruck bringt. 
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Der Dichter aber befümmert ὦ zunächſt nicht weiter 
um die übrigen, wie er jie ja auch bei der Olympjzene ganz 
unbeachtet gelaffen hat: Athene wendet fih an Bandaros und 
redet mit ihm, wie wenn er ganz allein auf dem Schlacht: 
felde wäre (ganz wie oben Hektor mit Paris). Pandaros 
gehört offenbar auch nicht zu den jagenberühmteiten Helden; 
deswegen bezeichnet ihn der Dichter näher al3 des Lykaon 
Sohn, Führer der Jchildbewappneten Wtänner, die am Aiſepos 
wohnen. Athene reizt ihn, auf Menelaos zu ſchießen; wenn 
er ihn töte, würde er ſich Dank verdienen bei allen Troern 
(πᾶσι Τροδσσι B. 95), am meilten bei Paris. Der Wider: 
ſpruch ift Itarf: bisher haben jich alle Troer über das Miß— 
geichiek des Paris gefreut und hätten ihn gern ausgeliefert; 
jeßt jollen fie jich alle freuen, wenn Menelaos falle. Man 
darf aber hier weder die Perſon, die das jagt, noch den 
Zweck, zu dem fie es jagt, außer acht laſſen. So jagt in 
Schillers Wallenftein (Picc. V, 1) Mar, um den Abfall 
Wallenfteins für unmöglich zu erflären, von feinem Seere: 
„Er könnte daran denken, dreißigtaufend geprüfter 
Truppen, ehrlidher Soldaten, worunter mehr denn 
taujend Edelleute, von Eid und Pflicht und Ehre weg: 
zuloden?" Wallenjtein dagegen urteilt über dasjelbe Heer, 
um Wrangels Zweifel von dem Abfall des Heeres zu bejeitigen 
(B.T. 1 5): „Das ift der Auswurf fremder Länder.“ 
Homer aber nennt, um die Worte der Athene und ihre 
Wirkung auf Pandaros noch begreiflicher zu machen, diejen 
einen Toren (ἄφρονα), weil er fich überreden ließ. Deshalb 
ΠῚ auch an diejen Worten fein Anſtoß zu nehmen, und wohl 
auch daran nicht, daß fie ihn 101—103 auffordert, zum Apollo 
zu beten — zu dem „unverftändigen” Manne paßt es, daß 
ihm jelbit etwas durchaus Ntatürliches noch bejonders ein: 
geichärft werden muß. 

Echt homeriſch ift die nun folgende Schilderung, die lange 
Vorbereitung (j. ο. ©. 162) und der furze Abjchluß in drei 
Säben: Alyge βιός, νευρὴ dt μέγ᾽ ἴαχεν, ἀλτο δ᾽ ὀιστός. Der 
Pfeile wird belebt gedacht; denn der Dichter braucht von ihm 
das Wort (ἐπιπτέσϑαι) μενεαίνων. Nun erſt gibt der 
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Dichter näher das Ziel an, Menelaos. „In letzter Minute, 
als Pandaros' Pfeil ſchon davonfliegt”, ſchafft ihn der Dichter 
zur Stelle. Das gejchieht durch die ϑίπτοδο, Μενέλαε. Wir 
haben ıhn in dem Augenblicke verlaffen, als er nach Paris 
jucht, deifen Helm in jeiner Hand geblieben ift. Daß ihm 
der Schuß gilt, wijfen wir aus den Worten der Athene (B. 
98) und aus der Vorbereitung zum Schuß (DB. 115). Im 
übrigen gibt fi) der Dichter nicht die geringite Mühe, um 
zu begründen, daß er gerade in der Nähe des Pandaros {{{: 
er braucht ihn an diejer Stelle; alfo ift er da. Dasjelbe 
Verfahren werden wir noch oft finden. 

Sehr viel fommt dem Dichter darauf an, daß der Schuß 
die richtige Wirkung tut, ὃ. Ὁ. weder fehl geht πο Wtenelaos 
tödlich trifft. Zu diefem Zweck bemüht er Athene, die den 
Pfeil gerade Jo lenkt, wie es für die Sache angemeſſen ift. 
Mit derjelben Ausführlichkeit, wie die Vorbereitungen zum 
Schuß erzählt wurden, wird auch — für unfere Ungeduld 
viel zu genau — der Weg bejchrieben, den der Pfeil durch 
die einzelnen Teile der Rüſtung nimmt, bis er endlich die 
Haut rigt und das Blut hervorfprigt (129 — 140). Nun ποῦ 
ein Gleichnis (141 -- 147), deſſen Inhalt mit jeiner friedlichen 
Tätigfeit, wie öfters, in wunderbaren Stontraft zu dem 
furchtbaren Ernſt der Lage ſteht — und dann exit Die 
Wirkung, die der Schuß auf Agamemnon und Menelaos 
ausübt. Während Menelaos, wie jchon vorher das Eingreifen 
Athenes, uns über die Wirfung des Schuffes beruhigt, gibt 
AUgamemnon feiner Befürchtung den ſchärfſten Ausdrudf. Die 
Rede (155—182) ift für diefen Zweck ebenſo meisterhajt wie 
Hektors Worte zu Andromache (6, 441 u. ff.), und nur wer 
das Menſchenherz, das jo leicht zwifchen Hoffnung und Furcht 
ihwanft, nicht fennt, fann hierin das Werk zujammen- 
fliefender Tätigfeit eines „NRedaktor5“ jehen, der die Wirfung 
eine3 tödlichen Schuffes hier „umgebogen“ habe in die eines 
ungefährlichen. Tödlich durfte die Wirfung nicht fein, da 
Menelaos nach der Sage und der Abjicht des Dichters von 
Troja zurücfehrt; Blut aber mußte fließen, um die jchwere 
Verlegung des Vertrages ganz offen vor aller Augen zu 
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jtellen — ein blinder oder wirfungslojer Schuß hätte feines- 
falls diefe Wirkung gehabt. 

Menelaoe wird von Machaon geheilt (198 — 219), 
Bandaros aber verſchwindet, wie jede Berjon, die den Zweck 
des Dichters erfüllt hat. Kein Wort der Mißbilligung von 
jeiten der Troer über die Tat des Pandaros, im Gegenteil, 
jie rüden in gejchloffenen Scharen heran. Wir erwarten 
nun wieder den Zujammenjtoß der beiden Deere, der jchon 
im Anfange des 3. DB. in Ausfiht Stand; aber noch einmal 
fommt eine ‚Retardation‘: die Epipolefis. Agamemnon muftert 
die Scharen, lobt die Eifrigen, tadelt die Säumigen. Es iſt 
δα einzige Mal in der Ilias, wo er diefer Föniglichen Auf: 
gabe gerecht wird. In durchaus natürlicher Weiſe wird dieje 
Tätigkeit vor der erſten Schlacht geichildert; bei den folgenden 
fönnen wir fie uns von jelbjt denfen. Wenn auch die Szene 
fehlen £önnte, jo wird man fie doch im Epos, das „die Ber: 
breiterung der Handlung” liebt, nicht für unangemejjen halten. 
Es fommt hinzu, daß dieje Szene, wie ich ſchon IB 1887 
©. 296 bemerft habe und Finsler (j. SB 1907 ©. 309) 
näher begründet hat, dazu dient, die Einführung der Diomedie 
im 5. B. vorzubereiten. Denn die Epipolefis gipfelt in einer 
Berherrlihung des Tydeus, des Vater des Diomedes; da 
er von einem folchen Vater abjtammt, find wir auf jeine 
Taten mit Recht gejpannt. „Nach den letten Worten diejer 
Unterredungen verjchwindet Agamemnon, wie vor ihm mehr 
als ein homeriſcher Held” (9. Jordan ©. 15), und nun 
endlich beginnt die Schlacht mit einer Reihe von Einzel: 
fämpfen (457—543). Den Reigen eröffnet Antilochos, Neſtors 
Sohn, auch eine Lieblingsgeſtalt des Dichters. 

Überbliden wir die Handlung des 3. u. 4. B., fo iſt 
klar, daß ſie ganz einheitlich ift. Die Entwicklung jchreitet 
zwar, ganz wie in B, nicht jo rajch vor wie die in 4. A 
hat auch Epijoden, aber fie treten gegen die Haupthandlung 
zurüd, während fie hier der Haupthandlung faſt gleichwertig 


— 


ı Bal. dazu die Bemerkung von 9. Jordan ©. 14 und unſere 
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ind. Es iſt möglich, daß die Mauerjchau und die Epipolefis 
exit ſpäter dom Dichter zugeſetzt find und daß auch der 
Zweikampf vielleicht im Anfange eine Erweiterung erfahren 
hat. Aber daß fremdes Gut hier benüßt jei oder eine fremde 
Hand hier Zufäße gemacht habe, läßt ſich nicht erweiſen. 
Daß ein Lied einſt vom Zmweifampfe zwijchen Menelaos und 
Paris gejungen, daß PBandaros’ Schuß vielleicht einmal 
eine ganz andere Bedeutung gehabt habe — hat man doch in 
Bandaros nur einen Doppelgänger des Paris jehen wollen —, 
iſt jelbjtverftändlich möglich, aber die Spuren, die man in 1 
und A davon glaubt zu entdeden,! erlauben feinesfalld einen 
ſolchen Schluß. Die Darftellung iſt jo eigenartig und für 
den Zweck, den der Dichter verfolgt, jo pafjend, daß, falls 
eine jolche Benüßung vorliegen jollte, fie fich rein äußerlich 
nur auf einzelne Verje oder Versteile erjtrecfen könnte. Wenn 
Lachmann auf die verfchiedenen Ausdrüde für „Verträge 
brechen“ ın Z’ und A hinweiſt und daraus einen Unterjchied 
zwiſchen den beiden Büchern feititellen will, jo ijt dies doch 
ein zu ſchwächlicher Grund. Es finden ὦ dafür nicht bloß 
die drei von Lachmann angegebenen, jondern noch ein vierter: 
ὅρκια συγχεῖν: wenn davon 2 in 7, 2 andere in A gebraucht 
werden, alle aber paffend erjcheinen, ja der Ausdruck ὅρκια 
ὁηλήσασϑαι (3, 107) ftatt ὑπὲρ ὄρχια ὃ. in 4, 67 u.a. 
durch das damit verbundene ὑπερβασίῃ entjchuldigt wird, 
jo fann man daraus doch nicht auf verjchiedene Dichter 
ichliegen. Finslers einzelne „Stüde“ aber find jo wenig 
faßbar, daß man fie nicht zur Grundlage weitgehender Folge: 
rungen machen fann. Mülders Anficht aber ift durch die 
obige Daritellung, Hoffe ich, genügend widerlegt (vgl. auch 
IB 1905 ©. 182). 

Cine ganz andere frage aber ift es, weshalb der Dichter 
überhaupt den Zweifampf und in Verbindung damit den 
Bruch des feierlich bejchtworenen Vertrages in die Handlung 


ı Finsler, Das 3. und 4. Buch der Ilias, Hermes 1906, ©. 426 
--441, Mülder, ᾿Ορκίων σύγχυσις. N. Jahrb. F. ὃ. fl. Altert. 1904 
35. 13 ©. 635 —643. 
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eingeführt hat. Offenbar genügte für uns als Urſache der 
Kämpfe der Raub der Helena und der Verſuch der Griechen, 
jie zurüczuführen. Diejer Zug der Sage iſt Jicher uralt, da 
er auch in der altgermanijchen Sage (Gudrun) erjcheint. Er 
geht wohl auf einen alten Mythos zurüd, den Raub der 
Lichtgöttin durch den Winterriejfen und ihre Befreiung durch 
den Sonnengott. Daß dies auch bei den älteren Griechen 
ein beliebter Sagenftoff geweſen ilt, erjieht man daraus, daß 
die Sage in wenigſtens zwei verſchiedenen Gejtalten auftritt: 
1. Raub der Helena durch Thefeus und ihre Befreiung durch 
die Divosfuren; 2. Raub der Helena durh Paris und ihre 
Befreiung durch einen Heereszug aller Griechen. Der Dichter 
hat zweifellos diefen Sagenſtoff ſchon vorgefunden, und er hat 
geglaubt, diefem alten, gleichſam jchon verbrauchten Motiv 
ein neues hinzufügen zu müjfen, daß den Anschauungen jeiner 
Zeit mehr entſprach: die Treulofigfeit der Ajiaten. Er hat 
den Begriff von der periura gens gejchaffen, der in der Folge 
immer mehr gejteigert wurde. Während die Sage vom Raub 
der Helena. im Mutterlande mwurzelte, ijt die neue Motiv 
ficher erit an der afiatiichen Küfte ausgebildet worden, als 
die Griechen hier die treulofen Afiaten fennen gelernt hatten. 
Wir haben dann hier (vgl. αἰ Anh. 3) ein deutliches Zeichen 
von dem Urjprunge der Sage im Mutterlande und ihrer 
Weiterbildung in Jonien und damit zugleich eine Erklärung 
für die zahlreichen Doppelmotive in den homerifchen Gejängen. 
Hier jei nur noch bemerkt, daß der Dichter durch Einführung 
des Treubruchs auch vortrefflich feinen Zweck fürdert, nämlich 
die erite Schlacht auch ohne Adhilleus für die Griechen ſieg— 
reich fein laffen. Denn e& würde, wie ich jchon IB 1887 
©. 296 bemerkt habe, allem Gerechtigfeitögefühl Hohn Tprechen, 
wenn unmittelbar nach diefem Eidbruch die Troer unter der 
Begünſtigung des Zeus fiegten. Auch it dies Motiv ftärker: 
durch den Raub der Selena hat nur Bari gefehlt; durch 
den Bruch der Eide macht ὦ das ganze Volk jchuldig. Sch 
meine, diefe Gründe genügen, das Einlegen des Zweikampfes 
und Bertragsbruches begreiflich zu machen. 
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Eine längere Reihe von Einzelfämpfen mehr oder minder 
berühmter Helden wirkt ebenſo ermüdend wie die Schilderung 
von Maſſenkämpfen (ſ. vo. ©. 121). ES iſt deshalb ein 
Beweis von dem Kunftfinn des Dichters, daß er ftets eine 
Perſon in den Mlttelpunft der Handlung Stellt und Die 
anderen nur nebenbei eingreifen läßt. Dies gejchieht hier 
zum eriten Male. Das ganze 5. Buch ift der Verherrlichung 
des Diomedes gewidmet und führt deshalb auch die Über: 
ichrift: Διομήδους agıoreia. Der Dichter hat bedeutjam bei 
der Epipolefis auf ihn hingewieſen; er tut es noch einmal in 
den eriten Verſen diejes Buches, indem er ausdrücklich jagt, 
daß ihm Athene Mut und Kraft gegeben habe, damit er ὦ 
vor anderen auszeichne. Prachtvoll ift die Steigerung, die 
im Laufe des Gejanges die Tapferkeit diejes Helden erfährt: 
er fämpft zuerſt mit Menfchen (85 — 317), wobei der Dichter 
ibn auch vom Kampf im „Gewühl“ und mit geringeren 
Helden fortichreiten läßt bis zum Kampf mit den tapferiten 
Helden der Troer, Aineias und Pandaros, dejjen Tod zugleid) 
die Sühne für feinen Verrat ift; dann wagt er fih an die 
Götter, die den jchwer verwundeten Aineias bejchirmen, 
Aphrodite und Apollo, verwundet die Göttin und läßt exit 
nach jchwerer Drohung von Apollo ab (330—440); endlich 
ftürmt er mit Athenes Hilfe jelbit gegen den Kriegsgott Ares 
an und bringt ihm eine Wunde bei (711—909). Damit aber 
die Kampfesſzenen nicht ermüdend wirken, unterbricht fie der 
Dichter wiederholt durch längere Gefpräche unter den Menjchen 
und durch mehrere Szenen im Olymp; auch entfernt er den 
Haupthelden (infolge feiner VBerwundung) zeitweilig vom 
Kampfplage, damit auch andere Helden hervortreten fünnen 
und namentlich auch der tapferjte Gegner, Heftor, zur Geltung 
fommen fann.! 


ı Wie funftvoll auch im einzelnen der Aufbau de3 ganzen Buches 
iſt, zeigt Drerup in einer mir freundlihft zur Einficht überlajjenen 
Skizze, die demnächſt erjcheinen joll. Drerup zeigt namentlich auch 
die Kontrajtwirfung und die Beziehung der Szenen aufeinander in jo 
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Die Schlacht, die der Dichter hier jchildert, iſt für ihn 
wie für die Hörer die erjte in diefem Kriege überhaupt. Sie 
entijpricht durchaus der Vorausſetzung, die uns der Dichter 
im Anfange des dritten Buches nahe legt, und die auch der 
Ausgang des Zweifampfes zwiſchen Wtenelaos und Paris jchon 
beitätigt hat: die höhere Dijziplin muß den Steg über die 
Unordnung davontragen. Außerlich wird diefer Sieg auch 
durch die Überlegenheit der Athene über den wild daher: 
jtürmenden Are zum Ausdruck gebracht. Vorübergehend 
fann mwohl die wilde Kraft einen Vorteil erringen, aber nicht 
dauernd. Diejen Verlauf erforderte der griechiiche National: 
itolz: fein Dichter hätte wagen Fönnen, eine erjite Schlacht 
zwijchen den Griechen und ihren Gegnern mit einem Aus: 
gange zu ſchildern, wie ihn der zweite Schlachttag zeigt unter 
dem bejonderen Eingreifen des Zeus. 

Diomedes aber, der hier in eriter Linie gefeiert wird, 
gehört fiher zu den jagenberühmteiten Helden. Aber es wird 
ih nicht ausmachen laſſen, ob der Dichter bei der Abfaſſung 
diejes Gejanges jchon ein beitimmtes Lied vorfand, das jeine 
überlegene Tapferfeit auch im Kampfe gegen Troja verherr: 
lichte, oder ob er zuerſt ihn, den Helden des thebanijchen Sagen: 
freijes, auch im trojanischen Kriege eine jo große Rolle jpielen 
ließ. Das Gedicht iſt jo einheitlich aufgebaut, die Berjonen, 
die auf griechifcher wie trojanijcher Seite in den Kampf ein- 
greifen, find jo jehr der augenbliclichen Lage angepaßt, daß 
an eine irgendwie mechanische Benüßung oder Übertragung 
eines Liedes in dieſen Zuſammenhang nicht gedacht werden 
fann. 

Kur auf ein paar Einzelheiten will ich hier noch auf: 
merfjam machen, um zu zeigen, wie ſehr der Dichter dieſes 
Lied dem Zujammenhange angepaßt hat. Pandaros, der in 
A auf Menelaos geſchoſſen hat, gedenft diejes Schufjes (204), 
und der Dichter zeigt ihn uns überhaupt αἵδ᾽ guten Schüßen 
jowohl in den Worten des Aineias (173) wie darin, daß er 
klarer Weije, daß wir das Werf eines twirflichen Dichters, nicht Kom— 
pilator3 hier jehen müfjen. 
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einen zweiten Helden, den Divmedes, verwundet. Es entjpricht 
durchaus der Art des Dichters, eine Perſon, die eine Rolle 
in der Sandlung jpielt, jpäter und wieder vorzuführen und 
manches über ſie nachgubringen. Wir werden diejes Verfahren 
noch oft finden, 3. B. bei Paris, bei Aſios (im 12. und 13. B.), 
bei Thetis, Selena, ja jelbjt bei der Brijeis. So benüßt ex 
auch hier die Tatjache, daß Pandaros zu Fuß fämpft, dazu, uns 
einiges über ihn und feinen Reichtum zu erzählen (192 — 204) 
und Intereſſe für ihn zu erwecen. Auch daß fein Leichnam, 
um den ſich zuerſt ein Kampf erhebt, jpäter beim Drängen 
anderer Ereignijje völlig vergefjen wird, ift nicht auffällig, 
wie jchon Erhardt ©. 63 U. bemerft und 13, 496 ff., 526 ff., 
15, 544 ff., 582 ff. vergleicht. Wir verwerfen auf die Art, 
wie Menelaos, Bandaros, Agamemnon in den oben behandelten 
Fällen verichwinden. 

Daß die Epipolefis als Einleitung zur Ariſtie des Dio- 
mede3 dient, wurde jchon oben erwähnt. Uber bemerfenswert 
iſt die Rolle, die Athene in beiden Gejängen als Bejchüßerin 
des Tydeus wie des Diomedes fpielt. Stark wird von Aga- 
memnon 4, 390 betont, daß Tydeus ſolche Taten nur voll: 
bringen fonnte, weil Athene ihm beiftand, und die Göttin 
jelbjt beitätigt diefe Worte 5, 808. Sie hilft auch in dieſer 
Schlacht Diomedes wie nirgends einem zweiten Helden. Steigt 
fie doch mit ihm auf den Streitwagen und lenkt jeinen Speer 
unmittelbar auf Ares. Möglich, daß der Dichter ein bejonderes 
Schugverhältnis, in dem der Tydide zur Göttin jtand, aus 
anderen Liedern fannte, möglih aber auch, daß allein der 
Gang der Handlung dieje Stellung Athenes wünjchenswert 
machte. 

Achills Abmwejenheit vom Kampfe wird nur von Here 
788—790 erwähnt. Es iſt zwar möglich, daß Dies ein 
ipäterer Zufaß ift; aber für die ganze Darftellung, für Die 
Erfindung des Dichters, daß dies überhaupt die erite offene 
Feldichlacht jei, war es ficher nötig, diefen Gedanken einmal 
auszuſprechen. Es wird damit die Erzählung zugleich in den 
durch A gejchaffenen Rahmen geitellt, auf den noch ein paar 
andere Züge hinmweifen. Wenn Athene 31-—34 Ares vom 
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Schlachtfelde mit der Begründung entfernt, daß man Zeus 
es überlajfen müjje, die Schlacht zu leiten und Sieg zu geben, 
wem er wolle, jo kann man in diefer Augenbliefsbegründung 
allerdings nur eine Anerkennung der höchſten Macht des Zeus 
jehen, die durch die ganze Ilias hindurch geht. Wenn aber 
Here 762/63 au&drüdlich Zeus fragt, ob ſie den Ares aus 
der Schlacht mit böſen Schlägen entfernen dürfe, jo beweiſt 
dieje Frage doch, daß ſie bei ihm eine Begünstigung der Troer 
vorausjeßt und daß ſie fich jeiner ausprüdlichen Zuſtimmung 
verfihern will, ehe fie einzugreifen wagt. Es iſt noch nicht 
das Verhältnis, das im Unfange des 8. DB. geichaffen wird; 
aber die ZTätigfeit des Zeus zugunsten der Troer, ὃ. Ὁ. die 
dur das Ende von A geichaffene Lage, wird doch voraus: 
gejeßt. 

Mit der Rückkehr aller Götter in den Olymp ift ein 
gewiſſer Abſchluß gegeben; jo endet bier zugleich auch die 
Ariitie des Diomedes. Die Alerandriner haben deshalb recht 
getan, und wahrjcheinlich ift ihnen der Dichter ſchon voran: 
gegangen, bier einen Einfchnitt auch äußerlich zu bezeichnen 
und das Ende eines Buches anzujeßen. 


Das ſechſte Buch (Z). 


Der Anſchluß an das vorangehende Buch ift ganz eng. 
Die Götter haben zwar dad Schlachtfeld verlaffen, aber der 
Kampf tobt weiter. Diomedes tritt zunächſt zurück, damit 
andere Helden ὦ auszeichnen können. Nach einer Furzen 
Schilderung des Kampfgewühles im allgemeinen (1 --- 4) und 
mehrerer Einzelfämpfe verweilt der Dichter etwas länger 
bei einem alle, der bis jet noch nicht erwähnt ift, nämlich 
daß der Held Adraftos, der vom Wagen geftürzt tft, Menelaos 
bittet, ihn lebend gefangen zu nehmen. Auch Neftor tritt 
auf mit einem nüßlichen Vorſchlage, nämlich fich nicht bei 


ı DBgl. dazu das vo. ©. 124 Bemerfte. 
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der Beraubung der Toten aufzuhalten, jondern die Feinde 
fräftig zu verfolgen — eine Aufforderung, die jeitdem un= 
zähligemal wiederholt und jicher wohl auch von Neſtor oder 
Homer nicht erſt erfunden tt. Aber die Schilderung der 
Schlacht ift nur Nebenſache; der Hauptzweck, den der Dichter 
ın diefem Gejange verfolgt, iſt der, nach den Friegeriichen 
Szenen des 5. DB. friedliche Bilder folgen zu laffen. Denn 
nachdem Diomedes am Schluffe von E das Höchite erreicht 
hat, fann jede neue SHeldentat nur abſchwächend wirken 
(12— 19 find daher wahrjcheinlich jpäterer Zujaß). Es hat 
jich die Überlegenheit der Griechen über die Troer klar gezeigt, 
wenn Dielen nicht die Götter in befonderer Weiſe helfen. 
Dieje Lage wird furz angedeutet in den Verſen 72 —75, um 
die Anrufung der Stadtgöttin Athene zu begründen.! Sektor 
entfernt jich zu diefem Zwecke, nachdem er mit Aineias die 
Schlacht zum Stehen gebracht, ὃ. Ὁ. die wilde Flucht der Troer 
aufgehalten hat. 

Die Zwiſchenzeit, bis er nach Troja gelangt, füllt der 
Dichter mit der Begegnung zwifchen Glaufos und Diomedes 
aus (119— 236). Daß man aud) an diefer Szene mit Unrecht 
Anſtoß genommen und rein fünftlich einen Widerſpruch im 
Sharafter des Divmedes aufgejpürt hat, habe ich bereits 
0. ©. 61 gezeigt. Hier will ich nur noch bemerken, daß 
man auch viel zu weit gehende Folgerungen aus der Tatjadhe 
gezogen hat, daß Divmedes im zehnten Jahre des Krieges 
Glaukos noch nicht fenne. Zwar ift möglich, daß die Lhfier, 
wie Ehrift annimmt, erſt ſpäter in die homeriſche Sage 
bineingefommen find, aber für die Ilias hat dies Feine 
Bedeutung. Mit der Ilias find fie jeßt jo eng verbunden, 
daß eine Ausscheidung ohne große Gewaltjamfeit nicht mehr 
möglich ift. Wenn fie früher noch feine Rolle in der troiſchen 
Sage jpielten, jo hat fie exit der Dichter eingeführt, wie nad) 
ihm die Kyflifer immer neue Bölfer und Namen dem alten 
Beitande hinzugefügt haben. Die Frage jelbit aber V. 123 ift 
nötig, damit die ganze Szene möglich wird; dies allein läßt fie 


τ Bal. dazu unjere Ausführung Ὁ. ©. 69. 
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berechtigt erjcheinen, und wir brauchen nicht daran zu erinnern, 
daß für den Hörer, und auf diejen nimmt der Dichter allein 
Rücklicht, diefe Schlacht überhaupt die erite {τι Es Liegt die 
Sache bier genau wie bei der Mauerſchau (ſ. o. ©. 188). 
Wie jehr der Dichter nur die Hörer, nicht die in der Hand— 
(ung jelbit auftretenden Perſonen im Auge hat, zeigt die 
Eleine Unachtjamfeit am Schluß der Epijode: Glaufos jagt 
(206) einfach: Hippolochos aber zeugte mich, nennt ſich aber 
nicht; dev Hörer, nicht Diomedes weiß aus V. 119, daß 
er Glaukos heißt.! 

Die Erzählung ſelbſt tft anmutig und macht gerade einen 
bejonders lieblichen Eindruck inmitten der Schilderung wilden 
Kampfgetümmels. Wunderbar ift, daß bier zwei Novellen: 
motive, die im Alten Tejtamente ſchon vorfommen, verwendet 
ind: das verführeriihe Weib (= Potiphard Gattin), das 
abgemwiejen wird und ὦ nun durch Verleumdung rächt, und 
der Uriaöbrief, der bei Homer allerdings nicht den gewünschten 
Erfolg hat. Entlehnung von der einen oder der anderen Seite 
ſcheint bier ausgeſchloſſen; ähnliche Verhältniſſe haben leicht 
απο) zu ähnlichen Taten geführt. Merkwürdig dagegen tit 
am Schluß das Urteil de3 Dichters über den Waffentauſch, 
wenn er jagt: Zeus habe dem Glaufos den Verſtand genommen, 
daß er jeine goldene Rüſtung gegen die eherne, die hundert 
Kinder werte gegen die neun Rinder werte, eingetaufcht habe. 
Hier machte Haupt im Kolleg die DBemerfung, daß der 
Dichter unter der Sage ftehe, weil er den Wert des 
Geſchenkes abjchäße und nicht auf das Zeichen der Gaſt— 
freundfchaft allein jehe — und ich denke, wir müjjen Haupt 
recht geben. it dies aber jo, dann haben wir bier einen 
jicheren Beleg dafür, wie der Dichter überfommenes Sagengut 
ver Darftellung einverleibt; wir fönnen bier ohne weiteres 
ein Einzellied erfennen, das in Sich völlig gejchloffen it 
und auch einen weiteren Einfluß auf die Handlung nicht hat. 


ı Auffallender ijt, daß 173 auch der König Lykiens (Jobates) 
nicht genannt wird. War diejer jo jagenbefannt, daß feine Nennung 
nicht nötig war? Vgl. Finsler, Homer ©. 218. 
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Es hat bier jeinen beiten Plaß, nicht nur weil es die Zeit 
von Hektor® Gang nach der Stadt ausfüllt, fondern auch 
weil am erſten Schlachttage die Frage des Divmedes noch 
verjtändlich tft; am zweiten würde fie e8 weniger jein, und 
am dritten wird er jchon verwundet. 

Inzwiſchen gelangt Hektor nach Troja. Der Dichter ift 
ih bewußt, daß Hektor die Seinen in bedenflicher Lage ver- 
lafjen hat. Denn auf die Aufforderung feiner Mutter, doch 
zu verweilen und ein Glas Wein zu jeiner Stärkung zu 
trinken, erwidert er, daß er dazu feine Zeit habe, jondern 
bald in die Schlacht zurückfehren müfje (264 u. f.), und ähnlich 
pricht er ſpäter (360 —62) zur Helena. Trotzdem iſt der 
Zweck, den Bittgang der Frauen zu veranlaffen, nur der 
Borwand, Hektor in die Stadt zu bringen — die Botjchaft 
hätte natürlich auch ein anderer ausrichten fünnen. Der 
ganze Bittgang hat ja auch gar feinen Erfolg, da Athene 
Ihroff die Bitte ablehnt (311). ES fommt offenbar dem 
Dichter nicht auf diefen Bittgang an, jondern auf die Schilde: 
rung der Berhältniffe in Troja. Wir lernen die Neutter 
Hektors fennen wie in J’ feinen Vater, jo daß ihr Erjcheinen 
im 22. B. nicht gar zu unerwartet fommt. Wir jehen, wie 
er zu feinem Bruder Paris ſteht und zu Selena, bejonders 
aber zu jeiner Gattin und feinem Fleinen Sohne. Dadurch) 
tritt uns jeine Gejtalt menjhlih jo nahe wie feine zweite 
in der Ilias. Wir erblicfen darin die höchſte Kunft des 
Dichters, und wir begreifen, warum die alten Kritifer in 
Homer auch das unerreichte Vorbild eines Tragiferd Jahen, 
weil er es verjtanden hat, für die tragifchte Geſtalt der Ilias 
jolche® Intereſſe zu erweden. Um diejer hohen Schönheit 
willen werden wir gern die ſchwache Begründung, die ihn 
in diefem Augenblick nah Troja bringt, mit in den Kauf 
nehmen, aber zugeben, daß die Einlegung gerade an Diejer 
Stelle am geeignetjten war. Denn von anderen Gründen 


ı jiber die Doppelgeftalt der Athene, der Stadtgöttin von Troja 
und der Kriegsgöttin, die die Achäer, beſonders Diomedes begünitigt, 
macht einige gute Bemerkungen VBürtheim, De Aiacis origine, cultu, 
patria, Leyden 1907 Θ. 39—42. 
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abgejehen, über die jpäter zu reden fein wird, ijt der Anfang 
einer Dichtung, der die Expofition bringen muß, für die „Ver: 
breiterung“ der Handlung, für Szenen, die nicht unbedingt 
für die Handlung als jolche nötig ſind, geeigneter αἵδ᾽ jede 
andere Stelle, da jpäter der Fortgang der Handlung durch 
jolche Epiſoden empfindlicher gejtört wird.! 

Nach der Begegnung mit feiner Mutter eilt Hektor zu 
Paris, um diejen in den Kampf zurüczuführen (313 u. ἢ). 
Wir Haben ihn am Schluffe von Z’ im Schlafgemach mit 
Helena verlaffen; am Kampfe hat er nicht teilgenommen; c3 
bedarf aljo eines bejonderes Antriebes, um ihn zur Teilnahme 
zu veranlafjen. Hektor iſt dazu die geeignetite Berjon. Das 
iit alles jo natürlich, daß man e3 ſchwer verftehen fann, wie 
man aus diejer Szene die meitgehenditen Folgerungen hat 
ziehen fönnen: Paris ſei „urjprünglich” ein gewaltiger Kriegs: 
held gewejen, ein zweiter Meleager, der [Ὁ grollend vom 
Kampfe aus einer nicht mehr erjichtlihen Veranlaſſung zurüd- 
gezogen babe; Hektor fer „urjprünglich” nicht, um den Bitt- 
gang zu veranlajjen, in die Stadt gegangen, fondern um Paris 
zu verjöhnen,? da die Not unerträglich geworden jei. Man 
hat jogar einen ſachlichen Grund angeführt: Baris-Alerandros 
habe das jchönite Weib — nad) alter Auffaffung gebühre das 
Ihönfte Weib aber dem ſtärkſten Helden.” Richtig, ja man 
fönnte noch den Namen, Alexandros „der Abwehrer“, hierher: 
ziehen, der meines Willen: noch nirgends genügend neben 
dem Namen Paris erklärt ift. Wir befinden uns bier in der 
Lage, wie jo oft bei der Erklärung der Ilias: die Möglich— 
feit, daß eine jo fraftvolle Geſtalt des Paris-Alexandros in 
der Sage exiſtiert hat, müſſen wir unbedingt zugeben, ja 
das Beijpiel des Meleager jcheint fie zu bejtätigen. Aber 


' Pan vergleiche die langjame Entwicklung der Handlung in 
Schiller Piccolomini mit der in Wallenjteind Tod. 

? Sp Nobert, Studien zur Ilias, Berlin 1901 S. 197; vgl. dazu 
meine Erwiderung JB 1902 ©. 150 Wie Robert denkt auch Findler 
S. 62 und Bethe, Hektors Abjchied, Abhandl. ὃ. königl. ſächſ. Ak. Ὁ. W. 
27. Bd. 1909 ©. 424, vgl. Wochenſchr. F. Εἴ. Phil. 1910, Sp. 593—595. 

3 Ujener, Kleine Schriften II, 249. 
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etwas ganz anderes ift, ob Homer dieje Gejtalt gekannt 
hat und ob [1] in unjerer Ilias noch irgendwie Jichtbare 
Spuren Ddiejer urjprünglichen Gejtalt finden; mit anderen 
Worten: Zwingen die Worte des Dichters zu diefer Auffaffung 
und hat er eine alte Überlieferung hier plump und ungejchieft 
benüßt, ohne fich des Widerjpruches bewußt zu werden? Dies 
lettere müjjen wir ebenjo beitimmt verneinen, wie wir Die 
angedeutete Möglichkeit zugeben. 

Nirgends in der Ilias {ΠῚ auch nur eine leife Anjpielung 
daran, daß Paris ein großer Kriegsheld jei. Als folcher 
ericheint er erit in der nahhomerijhen Dichtung als 
Überwinder des Achill." Nicht als Fraftvoller Held, jondern 
durch Berführungsfünfte und jeine Schönheit hat er in der 
Ilias Helena gewonnen. Sektor hält ihm dies (3, 39) vor, 
und Helena bejtätigt e8 nicht nur 3, 428—36, jondern aud) 
6, 350, wo fie geradezu wünſcht, daß fie „eines bejjeren 
Mannes Gattin“ jein möchte, der EChrgefühl habe. In den 
Kämpfen aber jpielt Paris jtetS nur die Rolle eines Bogen: 
jchüßen, und daß dieſe in der Ilias nicht beſonders angejehen 
find, geht aus dem Schimpfwort ἰόμωροι (4, 242 und 14, 
479) hervor. DBezeichnend auch find die Worte, die Diomedes 
an Paris richtet, nachdem er von ihm verwundet ilt (11, 
385— 391): 


„Läfterer, Bogenichüß, pfeilprangender, Mädchenbeäugler! 
Wenn du mit offner Gewalt in Rüftungen wider mich Fämelt, 
Wenig frommte dir wohl dein Gejchoß und die jpißigen Pfeile. 
Seßt da du leicht den Fuß mir rißteit, prahleit du eitel. 
Nichts gilt mir's — als träf’ mi) ein Mädchen oder ein 
Knäblein. 
Kraftlos jpielt das Geſchoß des nichtsgeachteten Weich: 
ling®. 


ı 918 den Kyfklifern hat auch Virgil, wie er ja aud) jonjt in 
der Darjtellung der troifhen Verhältnifje von ihnen abhängt, das Bild 
von Paris, wenn er von Dares Aeneis V 370 jagt: ‚solus qui Paridem 
solitus contendere contra‘, alfo Paris auch zu dem größten Zauftfämpfer 
macht, wovon in der Ilias nicht die geringite Spur vorliegt. 
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Befanntlich aber wird das elfte Buch der Ilias ganz allgemein 
von der Kritik zu den „ältejten“ Beftandteilen der Dichtung 
gerechnet. Wenn aljo hier jchon Paris als Weichling und 
Weiberbejchwäßer erjcheint, jo fann man ganz zuverläjfig 
behaupten, daß Homer von einer Heldengeitalt des Paris 
nichts weiß; zu einer folchen Heldengeitalt hat der Dichter 
allein Heftor gemacht; neben ihm hat Paris feine Stelle. 

Der „Groll“ des Paris aljo, von dem 6, 326 die Rede 
it, darf nicht außerhalb der Dichtung in einer „verlorenen 
Faſſung“ des Liedes, das der Dichter ungeſchickt benützt habe, 
gejucht werden — für-jo dumm dürfen wir den Dichter oder 
Nedaktor nicht halten —, jondern in der Dichtung felbit. Sch 
habe bereits (JB 1902 ©. 150 Anm.) gegenüber den viel: 
fachen Berjuchen, die Worte zu deuten,! eine durchaus ein- 
fache, dem Verfahren des Dichter entjprechende Erklärung 
gegeben. KLeichtfertige Menjchen, wie Paris in der ganzen 
Ilias gejchildert wird, ſuchen die Schuld eines Mißerfolges 
nicht in ſich jelbit, jondern in anderen. So jchiebt hier Paris 
im Geſpräch mit Helena (3, 439/40) die Schuld auf die 
Götter, dann grollt er dem DBolf, während doch das Bolf 
alle Beranlaffung hat, ihm zu grollen; denn Leute jeines 
Schlages zürnen ganz gewöhnlich denen, denen ſie Unrecht 
zugefügt haben. Sein Groll jcheint um jo berechtigter, al 
er nach der Meinung des Dichters, die wir unmillfürlic 
teilen, Kenntnis hat von dem Gebet der Troer (3, 320—23), 
in dem jie ihm αἵ Urheber des Krieges den Tod gewünjcht 
haben. Daß aber oft der Dichter eine Kenntnis von Dingen, 
die wir, die Hörer oder Lejer, haben, weil jie der Dichter 
mitgeteilt hat oder fie aus der Sage befannt find, auch bei 
den handelnden Perjonen, die fie eigentlich nicht haben können, 
ohne weiteres annimmt, dafür habe ἰῷ oben ©. 205 und 
Woſp. ©. 6/7 eine Reihe von Betjpielen angeführt.” 


ı Bagl. Ameis-Hentze, Anhang zur Ilias, die Einleitung zu Z. 

? Genau jo verfahren auch andere Dichter, damit man aus dieſer 
Eigenheit nicht andere Schlüfje zieht. Ich will nur an einen jehr 
befannten Fal in Schiller3 kunſtvollſter Dichtung, Wallenftein, er: 
innern. Piccol. V, 2 fommt in tiefer Nacht gegen Morgen Die 

Rothe, Die Ilias als Dichtung. 14 
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Sit jo der „Stoll“ des Paris hinlänglich aus der Dichtung 
jelbjt erklärt, jo weijen die übrigen Worte Hektors (6, 229 — 
31) ganz deutlich nicht auf tiefer gehenden Zorn als Urfache 
von Paris Untätigkeit hin, fondern auf feine Schlaffheit und 
Irägheit; denn Hektor gebraucht wiederholt den Ausdrud 
μεϑιέναι, der jtetS vom feigen Nachlaffen im Kampfe gebraucht 
wird (3. B. A 234; 240; 516; M 268; 409: N 121: 551; 
561). Auch erkennt Parıs den Vorwurf αἵ gerechtfertigt 
an, gibt zu, daß er dem Sammer (ἄχει) zu ſehr nachgegeben 
babe, und weift mit den Worten: νίκη ἀμείβεται ἄνδρας (339) 
geradezu auf den Zweikampf und die Worte Hin, die er Selena 
gegenüber zur Entſchuldigung jeiner Niederlage gebraucht hat 
(1 439/40): kurz, die Szene iſt jo einheitlich wie möglich 
und jtimmt jo jehr in die Gejamtlage, daß von plumper 
Benüßung einer Vorlage gar feine Rede jein fann. Wie 
funjtvoll auch ſonſt die Szene in das Ganze der Dichtung 
eingereiht it, zeigt 9. Grimm (©. 132°): „Nun erit wird 
uns der Drang des Wtomentes klar (daß nämlich Sektor bei 
der Mutter nicht weilen will), als Heftor jeinen Bruder un- 
befümmert unter fojtbaren Waffenjtüden findet, als ob ihr 
Zweck nur jei, ein Muſeum zu bilden. Nun erjt empfinden 
wir den ganzen Umfang jenes „Verſtummens“ (auf die Worte 
de3 Paris) bei Heftor. Und die volle Güte jeines Weſens, 
mit der er Helena behandelt. Ebenſo leichtjinnig wie ihr 
nunmehriger Gemahl, will die ſchöne Frau, da nun doc) nichts 
zu machen iſt, wenigſtens einen kleinen Schwaß mit Heftor 
Nachricht von Seſins Gefangennahme an DOctaviv. Die Nachricht iſt 
jo geheimgehalten, daß der Kornet, der fie überbringt, fie nicht ein- 
mal jchriftli hat; fie ift auch auf dem jchnelliten Wege an Octavio 
gelangt — troßdem haben im folgenden Akt (W. T. I) wenige Stunden 
ipäter nicht nur Wallenfteins Generäle, Terzfy und Illo, fondern aud) 
der Schwede Wrangel Kenntnis davon. Der Dichter hat nicht das 
geringjte getan, um zu erflären, wie daS möglich ſei; ja es muß 
zweifelhaft bleiben, ob er es απ nur gemerft hat, daß dieje handelnden 
Perjonen von diefer Nachricht gar nichts wiſſen fünnen: die Zuhörer 
oder Leſer fennen fie; weil wir fie fennen, fällt es uns nicht auf, daß 
auch Mitjpieler Kenntnis davon haben, obwohl dieje fie in Wirklichkeit 
nicht haben fünnen. 
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halten. Die furchtbaren Ereignijje bieten ὦ ihr nur von 
der Seite dar, ob ſie Gelegenheit gewähren, wenigitens ein 
paar Minuten jorglos zu verplaudern." Genuß des Augen- 
blicks. Und Sektor veriteht auch das und bittet zart, ihn 
nicht aufzuhalten. Es fam Helena nicht in den Sinn, daß 
Andromache und das Kind auf der Welt jeien und Rechte an 
Hektor hätten. Jetzt auch exit erfennen wir, zu welchem 
Zwecke Homer Paris’ und Helena Eriftenz gerade bier jo 
genau darſtellt. Sie müjjen ihm als Hintergrund 
dienen für daS, was er nun ſich ereignen lajjen will.“ 

Schließlih jei noch auf ein Kunjtmittel in der Ver— 
bindung der beiden Szenen aufmerfjam gemadt: Paris ijt 
ποῦ im Hausrock; bis er fih zum Kampfe rüjtet, vergeht 
natürlich einige Zeit; dieje wartet Heftor nicht bei ihm, ob- 
wohl ihn Helena auffordert, jondern er eilt fort, um jein 
treues Weib in der Zmwilchenzeit aufzufuhen. Wir meinen, 
alles verrät nicht einen unfähigen Zufammenflitterer über- 
lieferter, für einen anderen Zufammenhang gedichteter Stücke, 
jondern einen großen Dichter, der ganz jeiner Kunft voll {ΠῚ 
und freien Geiſtes jchafft. 

63 folgt 365—502 die Szene, die uns tatfächlich auf 
die höchiten Höhen dichterijcher Begabung und Darſtellungs— 
funft führt, die Begegnung zwijchen Hektor und Andromache. 
Solange e8 warm empfindene Mtenjchen gibt, wird ſie nie 
ihre Wirkung verfehlen, und niemand würde te hier miffen 
wollen, jelbjt wenn fie weniger jorgfältig vorbereitet wäre, 
als jie es in Wirklichkeit it. ch enthalte mich deshalb aud) 
jedes Kommentars, da jedes Wort des Kritifers die Wirkung 
nur abjcehwächen kann. Nur den Vorwurf will ich zurück— 
weijen, der ihr oft gemacht ift, daß ihre Stellung hier nicht 
angemejjen jei, jondern fie befjer exit gegen das Ende der 
Ilias Stände, wenn Heftor wirklich nicht mehr zurücfehre.? 


ı Vergleihe auch ihre o. ©. 132 angeführten Worte, daß ihr 
Leiden nur dazu da jei, um den Sängern Stoff zum Liede zu geben. 
? Eine recht projaische VBeranlafjung, die Szene einzulegen, erjinnt 
J. Schult, Das Lied vom Zorne Achills, Berlin 1901 ©. 54/55. Andere 
jind erwähnt IB 1887 ©. 282 und 288. 
14* 
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Ich babe auf diefen Tadel bereitS wiederholt in den JB 
geantiwortet und bemerfe deshalb hier nur, daß fich weder 
technijch leicht eine andere Stelle der Slias angeben läßt, wo 
die Szene jtehen Fönnte, noch daß ſie gegen daS Ende der 
Ilias, jelbjt wenn der Dichter eine Beranlaffung erfunden 
hätte, angemefjener wäre. Denn unmittelbar vor Heftors 
Tode (etwa im 21. B., wohin Schiller fie in dem Gedicht 
„Hektors Abjchied verlegt), würde ihre Tragif, da wir alle 
Heftor3 nahen Tod ahnen, jo jtarf wirken, daß wir für die 
boffnungsfreudigen, von edlem Gottvertrauen zeugenden Worte, 
die Hektor über jein Kind ſpricht (6, 476— 81), und für die 
Troſtworte, die er an jeine Gattin richtet (486—93), feinen 
Sinn mehr hätten, während wir fie jet mit voller Freiheit 
genießen Fünnen. 

Außerdem würde bier bereit3 ein jo tiefer Ton der 
Tragik angefchlagen, daß die Klagen von Vater und Mutter, 
die jetzt Hektors Tode vorangehen und folgen, an Kraft und 
Wirkung verlieren würden. Jetzt rührt uns der Dichter ſtark, 
und der Abſchied bleibt der letzte, weil es der einzige iſt, den 
er jchildert, — aber er reißt und mit wunderbarer Kunſt 
bald wieder aus diefer Stimmung heraus, indem er und ein 
anderes, fröhlicheres Bild vorführt, den Paris, der wie ein 
ſtolzes Roß, das lange im Stalle geitanden hat, prunfend in 
feinen glänzenden Waffen Heftor nachläuft und ihn gerade 
da einholt, wo diejer Andromade verlaffen hat (503—519). 
Nur etwas zittert im Herzen Hektors die Stimmung nad), 
in der er fich befindet, wenn er an Alexandros mildere Worte 
als ſonſt jemals in der Ilias richtet und fie ausklingen läßt 
in der Hoffnung, daß ſie einſt, wenn fie die Achäer verjagt 
hätten, alles wiedergutmacdhen fönnten. Nicht niedergedrüct, 
jondern von Hoffnung für Heftor bejeelt entläßt uns der 
Dichter. 

Alle diefe Züge jtimmen jo zueinander, daß fie nur die 
einheitliche Schöpfung eines großen Dichters jein können und 
daß e3 jchwer wird zu verftehen, wie man hier an Verlegung 
irgendeiner Szene in fremden Zujammenhang hat denfen 
fönnen. 
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Heftor und Alexander fehren auf das Schlachtfeld zurück, 
von KRampfeseifer bejeelt, jo daß diejes Buch ſich wieder eng 
an daS vorangehende anjchließt. Die Wirkung ihres Er: 
ſcheinens veranfchaulicht der Dichter durch ein den Griechen 
ehr befanntes Gleihnis: Wie ein günftiger Fahrwind den 
Sciffern erwünscht fommt, jo erjchienen die beiden den Troern. 
Ihre Wirkjamfeit aber jchildert er nur in wenigen Verſen 
(S—12); dann bricht er die Schladht ab. Offenbar ilt dem 
Dichter nicht die Rückkehr Hektors und Bari!’ die Hauptjache 
gemwejen, jondern ıhr Aufenthalt in der Stadt. Nur die Not 
der Kompofition verlangte ihre Rückkehr. Die Schilderung 
aber de3 weiteren Kampfes war jchwierig. Denn eine Steige: 
rung der Taten des Diomedes an diefem Tage herbeizuführen 
war unmöglich; einen anderen Helden aber neben ihm auf: 
treten zu laſſen, hätte nur feinen Ruhm, den dies Lied ver- 
fünden jollte, verdunfelt. Noch weniger wäre an diefem Tage 
eine Niederlage der Achäer nach den Ruhmestaten des Dio- 
medes angezeigt gewejen; ſie hätte auch gar nicht zu der 
Ablehnung des Bittganges durch Athene gepaßt. Die Sonne 
aber untergehen zu lajjen, wie e8 am zweiten Schlachttage 
geichieht, wäre jet, wo gerade Hektor und Paris wieder 
auf dem Schlachtfelde erſchienen find, auch wenig angemejjen 
gewejen. 

So greift der Dichter zu dem Mittel, das ihm immer 
zur Hand iſt, wenn menschliche Verhältniſſe eine einfache 
Weiterführung der Handlung nicht zu gejtatten jcheinen: er 
führt zur Löſung der Schwierigkeit die Götter ein. Athene 
und Apollo — er hat, wie jo häufig, nichts getan, ihr Er: 
icheinen zu begründen — begegnen fi” an der Buche und 
bejchließen, dadurch dem Kampfe ein Ende zu machen, daß 
Heftor einen Helden der Griechen οἰόϑεν οἷος zum Zwei— 
fampfe herausfordert. Die Übermittelung ihres Bejchlufjes 
an Hektor übernimmt der Seher Helenos, derjelbe, der Hektor 
im vorangehenden Buche aufgefordert hat, den Gang in die 
Stadt anzutreten. Er fichert Hektor zu, daß er im Kampfe 
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nicht fallen werde. Das haben freilich die beiden Götter 
nicht bejtimmt gejagt; aber einmal wußte ja jeder Hörer — 
und auf diefe nimmt der Dichter, wie wir ſchon oft jahen, 
allein Rückſicht —, daß es Hektor nicht beftimmt war, von 
einem anderen Helden zu fallen als von Achill; jodann aber 
jollte ja diejer Zweifampf für heute die Schlacht beenden. 
Dies Fonnte nur durch einen Kampf gejchehen, in dem feiner 
der beiden Helden fiel; denn ein entjchiedener Sieg des einen 
oder anderen hätte ganz andere Folgen nach fich gezogen. 
Bor allem aber hatten die Götter auch weder dem einen 
noch dem anderen den Sieg verheißen, jo daß Helenos wohl 
den angegebenen Schluß ziehen fonnte. 

Indes wir geben ohne weiteres zu, daß ſowohl dieſe 
Begründung ſchwach ift, wie die ganze Einleitung zum Kampfe 
überhaupt: die Worte, mit denen Sektor auf den erſten Zwei— 
fampf hinweist (69 -- 72), die Furcht der Griechen bei feiner 
Herausforderung — unter den Erjchrecdten befindet ji) auch 
Diomedes, der Held des Tages, — die Annahme des Zwei— 
fampfes überhaupt nad) dem Treubruch, das Unterlafjen von 
Forderungen, die das Halten des Vertrages verbürgten! u. a. 
Folgt daraus, daß dieſe Szene erſt von einem Nachdichter 
unpajjend eingefügt iſt? Wir meinen, nein. Es folgt nur 
daraus, daß der Dichter, wie wir ſchon an mehreren anderen 
Stellen gejehen haben, ganz bejonder3 im vorangehenden 
Gejange bei Heftor3 Gang nad) der Stadt, wenig Wert auf 
die Begründung einer Handlung legt, jondern nur auf die 
Erzählung einer Tat. Er teilt diefe Eigentümlichkeit mit 
allen Dichtern von lebhafter Bhantafie, nit nur epilchen, 
fondern auch dramatijchen. Goethe jagt einmal (Gefpr. mit 
Eckermann 28. I. 1825): „Schiller war nicht für vieles Moti— 
vieren . . . Daß ich dagegen oft zu viel motivierte entfernte 
meine Stücke vom Theater“ (f. ο. ©. 100). Wie unbegreiflicd) 
das Verfahren der Kriemhild beim Anheften des Kreuzes auf 


ı Der Dichter weiß, daß dieſe nicht nötig find, wie oben (4, 17), 
daß der Vorſchlag des Zeus nicht angenommen wird, val. IB 1887 
©. 295, two andere Beijpiele angeführt find. 
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Siegfrieds Mantel ift, hat Cauer (GF? ©. 471) qut gezeigt. 
Ebenfo unbegründet ift, daß die Burgunder, die jo jehr den 
Hunnenreden überlegen find, ſich durch einige Pfeilfchüffe in 
den Saal zurüctreiben laſſen — aber die Handlung erforderte 
ed, und jo müfjen wir es glauben. 

Hier brauchte der Dichter einen Abſchluß der Schladht. | 
Er wählte dazu den Zweikampf zwijchen zwei hervorragenden 
Helden; der Ausgang diejes Kampfes gibt genau das Ergeb- 
nis des erſten Schlachttages wieder: auch ohne Achill find 
die Griechen, wenn auch nicht viel, den Troern überlegen. 
Nicht bloß die Geredhtigfeit ihrer Sache, wie in dem erjten 
Sweifampfe, auch die rein äußere Kraft {Π bei den Griechen 
größer. Soll aljo Achill geehrt werden, fo bedarf es bejon: 
deren Eingreifens des höchſten Gottes zuguniten der Troer, 
und dies erfolgt im nächiten Gefange. 

Es ijt natürlich möglich, dat der Dichter hier ein Einzel: 
lied benüßt hat. indes ift die Benüßung feinesfalls jo 
mechanijch gewefen, wie die Kritik vielfach angenommen hat.! 
Dazu iſt e8 zu genau der augenblielichen Lage angepaßt. 
Dezeichnend ΠῚ auch, was Gauer (GT? ©. 498) gut nad): 
gewiejen hat, wie in diefem Gejange gerade jehr altertümliche 
Züge, 3. B. der riefige Schild des Aias, mit „unverkennbar 
jungen“ verbunden find. Neben dem Schilde ericheint nämlich 
der ionijche Banzer bei Heftor, dazu in der ganzen Erzählung 
jo viel „ioniſche“ Formen, daß ein Verſuch, Älteres und 
Süngeres zu jcheiden, unmöglih iſt. Es iſt jo auch dieſes 
Lied Eigentum des Dichters geworden und nur für die Stelle, 
die es jebt inne hat, gedichtet. Wer dies leugnet und das 
Gedicht einem „Nachdichter” gibt, der möge zeigen, wie Die 
Schlacht „urſprünglich“ gejchloffen hat. Gauer, der immer 
iwieder jolche Nachdichter annimmt, erſpart jich ſtets dieſen 
Nachweis; und doch müßte er leicht zu erbringen jein, wenn 


ı Mer jih für derartige Fragen interejjiert, der leſe K. 9. 
Beniden, Die Literatur zum jechjten Liede vom Zorne des Achilles. 
T. I. Progr. Raftenburg 1883; T. 11, 1884. Zuletzt hat die Trage 
behandelt: W. Deecfe, De Hectoris et Aiacis certamine singulari. Diſſ. 
Göttingen 1906, val. IB 1907 ©. 312. 
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wirklich in einen fejtgefügten Rahmen jpätere Dichter immer 
wieder Zujäße gemacht hätten. 

Un diefen Zweifampf reihen jich noch zwei Ergänzungs— 
jtücfe, die fi) zu der Gefamthandlung etwa ebenjo verhalten 
wie die Ehryjeisepifode zu A: man würde nichts Wejentliches 
vermifjen, wenn fie fehlten, und doch find fie nicht überflüffig, 
jondern enthalten teil3 eine Fortführung angefponnener Fäden, 
teıl3 eine Vorbereitung fommender Szenen. Was aber die 
Beurteilung jo ſchwierig macht, viel ſchwieriger als die der 
Chryſeisepiſode, iſt die Verbindung ganz verjchtedenartiger 
Motive, die hier zum Ausdrucd fommen. Es finden nämlich 
zwei Berfammlungen ſtatt, eine der Griechen, die andere der 
Iroer. Beide Verfammlungen haben einen gemeinjamen Zweck, 
nämlich die Beitattung der am erſten Schlachttage gefallenen 
Toten. Daneben hat jede der Berjammlungen einen bejonderen 
Zweck, bei den Griechen, den Mauerbau vorzubereiten, bei 
den Troern, Antwort zu geben, wie ὦ daS Volk in feiner 
Gejamtheit zu dem Bertragsbrud) jtellt, der im vorangehenden 
erzählt ift. Man hat unmillfürli den Eindrud, daß in 
allen diefen Bunften nachträgliche Erwägungen vorliegen, daß 
fie nicht dem Bedürfnis der Handlung entipringen, jondern 
Gründen, die außerhalb der eigentlichen Handlung liegen, wie 
etwa Schiller im Tell zu der allgemein von der Kritik Icharf 
getadelten Tell-Parricidaſzene durch beſtimmte Einflüſſe feiner 
Weimarer Umgebung bewogen ſein joll. 

Der Gedanke, eine Bejtattung der Toten hier ftattfinden 
zu laſſen, fann natürlich exit dann dem Dichter gefommen 
jein, als dieje Beitattung üblich war. Sa, man fönnte weiter 
gehen und jagen: wenn der Dichter den Antrag auf Beitattung 
der Toten zwar in beiden VBerjammlungen bejchließen, die 
Iroer aber zuerjt die Gejfandten jchiefen läßt, jo trägt er 
damit, ganz wie beim Zweifampfe, der allgemeinen Lage 
Rechnung, nach der die Schlacht zwar unentjchieden geblieben 
it, jedoch jo, daß die Troer im Nachteile waren, ὃ. Ὁ. es 
wird genau das Verfahren vorausgejeßt, das jpäter allgemein 
üblid war. Wüßten wir nun, ſeit welcher Zeit dies Ver— 
fahren in Brauch gefommen ift, jo hätten wir einen bejtimmten 
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Zeitpunft, nach welchem wenigitens dieje Stelle der Ilias 
verfaßt jein müßte. Leider haben wir darüber feine fichere 
Kunde, und jo muß es dahingeftellt bleiben, ob die Stelle 
vom Dichter oder von einem jpäteren Sänger, der den Braud) 
fannte, binzugejeßt tft. Daß am Schluß de zweiten und 
dritten Schlachttages ein ähnlicher Beſchluß nicht gefaßt wird, 
Ipriht nicht notwendig dafür, daß diejer hier ein jpäterer 
Bujaß ift. Denn die Verhandlungen müßten genau in der: 
jelben Weiſe geführt werden und dasſelbe Ergebnis haben; 
der Dichter liebt aber das δισσολογεῖν, die Wiederholung, nicht, 
die durch den Aufjchub der Handlung namentlih am Schluß 
des dritten Tages auch ganz unerträglich wäre. Nach dem 
vierten Schlachttage aber wird in anderer Form wenigjtens 
die Herausgabe des gefallenen Haupthelden erbeten (im 
24, 8.). 

Die Beratung wegen Herausgabe der Helena erfolgt zwar | 
Ipät, jpricht aber nicht gegen die Annahme, daß der Dichter 
jelbit den Zufag gemadt hat. Denn die Handlung ilt bis 
dahin jo gejchlofjen verlaufen, daß für diefe VBerfammlung, 
die ja doch nach der Abjicht des Dichters feinen Erfolg haben 
lollte, feine Zeit war. Es wäre etwa anderes, wenn fie zur 
Rückgabe der Helena wirklich geführt hätte, dann wäre ihre 
natürliche Stelle unmittelbar nach dem Zweikampfe gemefen. 
Anderjeit3 jegt daS VBorfommen der Mauer im 12. DB. den 
Dau bier nicht notwendig voraus: es fonnte jehr gut der 
Dichter den Mauerkampf jchildern und es dem Hörer über: 
lajjen, fich die Schiffe von Anfang an mit Wall und Graben 
umgeben zu denfen!; und erſt ein Nachdichter Fonnte auf den 
Gedanken fommen, die Griechen hätten, jolange Achill am 
Kampfe teilnahm, Mauer und Graben nicht nötig gehabt. 
Da aber die erite Schlaht ohne Achill diejes entjchiedene 
Übergewicht nicht mehr gezeigt habe, jo exheijche e3 die Vor: 
jiht — der Vorſchlag wird ja auch von dem greijen Neitor 
gemacht — an größere Sicherheit zu denken. Aber diejen 
Gedanken kann aud) der Dichter jelbjt gehabt haben. Wie 


ı Auf eine jolche Vorſtellung weijt Il. 14, 32 hin. 
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die meilten Ereigniſſe diejes Tages jo geichildert werden, als 
handele es ὦ um den Beginn des Krieges überhaupt, jo 
fann er dahin auch den Mauerbau um das Schiffslager, aus- 
gehend von den Erfahrungen jeiner Zeit, gerechnet haben. 

Kurz, wir haben fein ficheres Mittel, die Szene dem 
Dichter abzuſprechen; jo viel aber iſt Kar, daß es fich hier 
nicht um einen überlieferten Zug der Sage handelt, jondern 
um ganz freie Erfindung des Dichters, die auf bejlimmten 
Erwägungen beruhte. Wunderbar jchnell ift der Bau der 
Mauer; doch darf man daran nicht größeren Anſtoß nehmen 
als an anderen noch unmöglicheren Erfindungen anderer 
Dichter (ſ. o. ©. 59); wunderbar ift auch ihre Zerftörung, 
die am Schluß des 7. 35. (DB. 442—464) vorbereitet und am 
Anfange des 12. B. ausführlicher erzählt wird. Die Mauer 
erfüllt ganz ihren Zweck, da fie zu der prachtvollen Schilderung 
des Mauerfampfes im 12. B. führt; dann wird ihrer nur 
gelegentlich ποῦ gedacht: nicht nur Perfonen, die der Dichter 
nicht mehr braucht, „verihwinden in der Berjenfung”, fondern 
auch Sachen. 

Wenn wir alfo auch nicht jo weit gehen wie Kocks,! der 
in dem Mauerbau einen „entjcheidenden Beweis“ für die 
Einheit der Ilias fieht, jo iſt doch jo viel Klar, daß die ganze 
Szene jehr wohl von dem Dichter ſein kann, daß fie unter 
feinen Umftänden das Wert eines Stümpers ift, für daS man 
ſie gewöhnlich hält. Dazu {Π| fie mit einer viel berechnenden 
Kunst ausgeführt, wie es bei einem Stümper nicht vorkommt. 
Denn offenbar tft für die Beratung der Griechen die Haupt: 
lache der Mauerbau; da aber für diefen ein Waffenitillitand 
unmöglich zu erlangen war, jo wird der andere Grund, Die 
Beitattung der Toten, vorgejchoben und der Wtauerbau jo 
ausgeführt, daß es der Dichter abfichtlich, nach meiner Anficht, 
unflar läßt, was man jo jehr getadelt hat, ob der Mauerbau 
noch an demfelben Tage wie die Totenbejtattung jtattfindet 
oder exit am folgenden Tage (in den Verſen 421 und 433). 


ı Kock3, Die Einheit der Ilias, Gymnafium 1890 Nr. Iu. I, 
vgl. IB 1891 ©. 284. 
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Für die Verfammlung der Troer iſt zweifellos der Haupt: 
zweck, daß wenigſtens eine Stimme jich für Recht und Ge- 
rechtigfeit, d. Ὁ. für die Haltung des Bertrages, äußern foll. 
Der Vorſchlag des Antenor wird το abgewiejen von Paris; 
Priamos, der den Vertrag mit bejchworen hat, ift in Ber: 
legenheit, wie ex entjcheiden fol. Da hilft ihm der Dichter 
über die Verlegenheit hinweg, indem er die Aufmerkjamfeit 
von dem einen Punkte ablenft und jie auf einen anderen 
richtet, der alle angeht. Denn einen Boten mit dem Vor: 
Ichlage des Paris an die Griechen zu ſchicken, hatte nicht den 
geringiten Zweck, das mußte ſich jeder jagen; der andere 
Vorſchlag, den Priamos macht, hatte eher Ausſicht auf An: 
nahme. So fonnte auch der erſte VBorfchlag mit angebracht 
werden. Und wenn auf den Antrag des Paris allen voran 
Diomedes die ftolze Antwort gibt (400—402), 70 jchließt der 
Dichter glücklich die Ereignijje des vorangehenden Tages ab, 
wie er vorher in der VBerfammlung der Troer das Bild von 
den troiſchen Verhältniſſen, die uns das dritte und jechite Buch 
gegeben haben, durch die Schilderung des Übermutes des 
föniglichen Prinzen gegenüber den Geronten vervollftändigt 
hat (vgl. dazu JB 1907 ©. 292). Nur nebenbei ἴοι nod) 
bemerft, daß, wenn man die ganze Erzählung von 313 an 
jtriche, ein leerer Raum zwijchen dem 7. u. ὃ. B. eintreten 
würde, während jonit jtet3 die Nacht nach dem Schladhttage 
πο mit Ereigniſſen ausgefüllt ift. 


Das achte Bud) (9). 


Die erite Schlacht hat gezeigt, daß auch ohne Achill die 
Griechen und die fie bejchügenden Götter (Here und Athene) 
Itärfer πὸ als die Troer und die für fie fämpfenden Götter 
(Aphrodite, Ares und Apollo). Soll alſo wirklich Achill von 
Zeus geehrt werden, jo muß der höchite Gott jelbjt in den 
Gang der Ereignijje eingreifen; er muß vor allem die Teil: 
nahme der den Griechen freundlichen Götter verhindern. Das 
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geichieht am Anfange des 8. B. in einer neuen Götterver— 
jammlung. Streng verbietet ihnen in diejer Zeus, pochend 
auf jeine gewaltige Überlegenheit über alle anderen Götter, 
fernerhin fih am Kampfe zu beteiligen. Mit Unwillen fügen 
lich die den Griechen freundlichen Götter, Here und Athene; 
leßtere bittet nur, daß es ihnen erlaubt jein möge, den Griechen 
wenigitens einen Rat zu geben. Dies gewährt Zeus gnädig. 
Darauf begibt er ſich auf den da und fieht der beginnenden 
Schlacht zu. Dieje bleibt bis zum Mittag unentjchteden, der 
Dichter jchildert fie nur in wenigen Berjen (60 —67). Dann 
nimmt Zeus die Schiejalswage und legt die Loje beider 
Bölfer hinein — es finft das Schickſalslos der Achäer.! 
Damit iſt äußerlich) angedeutet, daß Zeus jeßt den Troern 
den Sieg geben will. Er donnert nun gewaltig und jchleudert 
den Bliß in das Heer der Uchäer, jo daß alle bleiche Furcht 
ergreift (75— 78). Selbſt die tapferiten Helden, Idomeneus, 
Ugamemnon, die beiden Aias, Odyffeus, fliehen; nur Diomedes 
hält ſtand, um Neſtor zu retten. Er wirft fein Geſchoß auf 
Heftor, verfehlt ihn, tötet aber jeinen Wagenlenfer. Das 
reicht aus, um einen völligen Umſchwung zu bewirfen (130 
u. ἢ.): Die Troer wären bis Ilion zurücgeworfen und in 
die Stadt eingejchloffen worden — jo ſehr jind die Griechen 
überlegen! — wenn nicht Zeus wieder eingegriffen und einen 
Bligitrahl unmittelbar vor die Roſſe des Diomedes gejchleudert 
hätte. Neſtor iſt entjeßt, Diomedes aber will auch jegt πο 
nicht weichen, aus Bejorgnis, Hektor möchte [ὦ rühmen, 
Diomedes jei vor ihm zu den Schiffen geflohen — aber Zeus 
donnert noch dreimal; da gibt auch Diomedes den Widerjtand 
auf, und Sektor folgt ihm frohlockend und hofft, daß dieſe 
Nacht noch die Griechen abfahren werden (197). Das Bild 
der Flucht ift vollitändig, ganz wie in B, als die Griechen 
nad) Agamemnons Worten ὦ auf die Schiffe jtürzen, um 
in die Heimat zu fahren. Wieder fann nur Götterhilfe retten. 


ı Daß die Szene in SL. 22, 209 u. ff, wo e8 fih um da3 
Todeslos Achills und Heftor3 Handelt, natürlicher iſt, wird jeder 
empfinden. 
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Here miſcht fih ein; ſie juht diesmal Poſeidon zum 
Kampfe zu bewegen; diefer aber ſchlägt es rundmweg ab, dem 
Willen des Zeus zumider zu handeln. Die Griechen werden 
bi hinter den Graben gedrängt. Da gibt Here dem Aga— 
memnon ein — denn einen Rat zu geben {ΠῚ ja von Zeus 
erlaubt worden — die Griechen fräftig zu ermahnen und fie 
zum Stehen zu bringen. Agamemnon tut die mit lauter 
Stimme und fleht zugleich Zeus an, daß er nicht volljtändig 
die Griechen den Troern unterliegen lafjen möge. Zeus hat 
Mitleid, jendet ein günftiges Zeichen, und die Griechen 
erneuern voll Kampfbegier die Schlaht (217—65). Im 
Kampfe zeichnet ὦ Teufros aus, Aias' Bruder (266—334): 
er erlegt eine Reihe Troer, bis ihn Heftor mit einem Steine 
an der Handwurzel trifft und ihn kampfunfähig madt.! 
Wieder dringen die Troer dor. 

Da greift Here zum zweiten Male ein und findet Ent- 
gegenfommen bei Athene. Sie wollen ſich in voller Rüjtung 
zu Wagen auf das Schlachtfeld begeben; aber Zeus hindert 
es. Er jendet Iris und jpricht ſchreckliche Drohungen aus, 
wenn fie nicht gehorchen. Da geben fie den Verſuch auf mit 
einer Begründung, die uns ſchon in A entgegengetreten {ΠῚ 
und ὦ noch öfters findet: Wozu follen wir uns der Sterb— 
lichen wegen Unannehmlichfeiten bereiten? Mögen fie unter: 
gehen (335 —437). Nun erft kehrt Zeus jelbit in den Olymp 
zurück, höhnt die beiden Göttinnen wegen ihres Verjuches, den 
Griechen zu helfen, und fündigt zugleich jeine Abfichten für 
den morgigen Tag an. Da geht auch die Sonne unter und 
macht dem Kampfe ein Ende, jehr gegen den Wunjch der 
Troer, aber dreimal erwünscht den Griechen (488). 

Daran Tchließt fich (489—565) eine Verfammlung der 
Troer, in der Hektor die Abjicht ausjpricht, daß er im Freien 
in der Nähe der Griechen übernachten wolle, um zu verhindern, 
daß die Griechen etwa unbemerkt entfliehen — ἴο Stark ift 


ı Eine durchaus ähnliche Szene findet fich auch SL. 15, 436—483; 
aber die Szene iſt im 8. B, wie 9. Jordan a. a. O. ©. 91 zeigt, 
zweifellos angemejjener. 
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jeın Selbjtgefühl gewachjen. Alle Troer ftimmen jubelnd bei, 
und der Dichter beendet diefe Szene mit der prachtvollen 
Schilderung des troiichen Lagers und jeiner unzähligen 
Wachtfeuer. 

Wenige Bücher der Ilias find jo ſcharf getadelt worden 
wie diejes, und ganz allgemein urteilt die Kritik, daß diejes 
Buch zu den ſpäteſten Bejtandteilen der Dichtung gehöre. 
Auch im einzelnen find viele Verſe eingeflammert und als 
noch jpätere Zujäße ausgejchieden worden. Iſt dieſe Kritik 
berechtigt? Könnte man nicht gerade umgefehrt aus dem 
etwas Sprunghaften der Daritellung, aus dem Mangel an 
fünjtlerifcher Anordnung, wie fie 2. 3. daß 5. B. zeigt, 
richtiger jchließen, daß diejer Gejang zu den ältejten Verſuchen 
Homers gehöre? Bei Horaz wenigstens ſchließt man ſtets 
auf ein „Sugendgedicht“, wenn ὦ Fehler in der Kompofition 
zeigen, und daß Aiſchylos' Hifetiden der Sugendzeit, die Oreſtie 
dem reifiten Alter angehören, iſt ebenjo unzweifelhaft, wie 
daB Schiller Jugenddramen ein gewaltiger Abjtand von 
jeinen Meifterwerfen trennt. Warum jet man bei Homer 
ſich überall gleichbleibende, vollendete Kunſt voraus, die doch 
fein Künſtler zeigt? 

Sehen wir von diejen allgemeinen Erwägungen ab, jo 
ſteht zunächſt als ſicherſtes Ergebnis der Kritik feit, daß 
dDiejes Buch im engiten Zujammenhange mit dem folgenden 
neunten jteht; denn die Bittgejfandtichaft jegt notwendig eine 
entichiedene Niederlage der Griechen voraus; am Ende des 
eriten Schlachttages war dazu nicht die geringſte Beranlafjung. 
Das Mittel, daS angewandt wird, um die Niederlage herbeizu: 
führen, entjpricht ganz genau den gegebenen Vorausſetzungen. 
Zeus will Achil ehren, indem er den Griechen zeigt, daß fte 
ohne ihn nicht den Troern gewachſen find. Nun find in der 
ersten Schlacht die Griechen und ihre Götter auch ohne Achıll 
itärfer gewejen als die Troer; deshalb muß er perjönlich 
eingreifen, muß zunächſt durch das Verbot der Teilnahme 
am Kampfe die den Griechen freundlichen Götter verhindern, 
jeine Pläne zu durchfreuzen und dann, da aud) jo noch die 
Griechen nach) der Anficht des Dichter den Troern überlegen 
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waren, fie jelbjt durch bejfondere Zeichen jchredfen. Dies ıjt 
alles jo natürlich, daß man in der ganzen Anlage des Buches 
nur die planvoll jchaffende Kunft eines wirklichen Dichters 
jehen fann. 

Uber das 8. B. iſt nicht nur die Grundlage für das 
9. und 10. B., die hier gejchaffene Lage bildet ven Rahmen 
auch für die folgenden Bücher: nirgends greift ohne Geheiß 
des Zeus ein Gott offen für die Troer oder Griechen in die 
Schlacht ein. Poſeidon tut es im 13. B. nur heimli und 
wagt erit offen für die Griechen im 14. B. Partei zu nehmen, 
als Zeus durch einen Betrug der Here eingejchläfert iſt. Auf: 
fällig ift namentlich die Zurüchaltung der Athene, die in 
den eriten Büchern jo oft handelnd aufgetreten iſt. Endlich 
aber wird im Anfange des 20. B. das Verbot von Zeus ganz 
feierlich zurücdfgenommen, und jofort jehen wir auch die Götter 
wieder ebenjo reichlich in die Entwicdlung eingreifen wie ın 
den erſten Büchern. Ein Gejang, der jolche Bedeutung für 
die ganze Handlung hat, fann doch unmöglich erit ganz jpät 
hinzugejegt jein. Man muß irre werden an einer Kritif, die 
zu jolchen ganz verfehrten Schlüjlen führt. Nicht ob in rein 
techniicher Beziehung eine Dichtung beſſer oder jchlechter aus— 
geführt ıft, entjcheidet über ihr Alter, und ebenjomwenig {ΠῚ 
immer der jchönere Inhalt maßgebend für das Alter. Goethe 
hat nach jeinen Meiſterwerken Taſſo und Iphigenie noch die 
Natürliche Tochter und den Bürgergeneral gedichtet, wie nad) 
dem Göß den Clavigo, und jelbjt in Hermann und Dorothea 
folgt auf das Geſpräch zwijchen Hermann und Dorothea am 
Brunnen, daS uns auf die jonnigjten Höhen der Dichtkunit 
führt, die durchaus proſaiſche Szene des Abjchieds Dorotheas 
von den Frauen; in Ariſtophanes aber wechjeln, ganz wie 
nicht jelten bei Shafejpeare, Szenen von vollendeter dichte- 
riſcher Kunft mit groben, alltäglichen Gejprächen, reich an 
Zoten. Warum joll denn bei Homer alles gleiche Höhe der 
Kunſt verraten ? 

Wir haben bisher zugegeben, daß die Schilderung der 
Schlacht wie die Entwicklung des ganzen Gejanges hinter 
anderen Gejängen zurüciteht. Man fünnte zur Entjcehuldigung 
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geltend machen, daß es ſich hier um die Darftellung der 
erſten jchweren Niederlage handelte, und daß diefe, da fie dem 
Dichter als Griechen unangenehm war, ihm weniger gelang, 
weil jein Herz nicht dabei war. Es ijt befannt, welchen 
Einfluß die perjönliche Stimmung bei Schiller auf die Dichtung 
ausübte, wie er ‘Berjonen, die ihm unangenehm waren (3. B. 
Eltjabeth, Terzky, Illo) auch techniich jchlechter dargeſtellt 
bat αἵ Perjonen, an denen fein Herz hing (3. B. Marx 
Piccolomini und Thekla). Tatjächlich ift aber die Darftellung 
nur deshalb jo viel getadelt worden, weil man den Zweck der 
ganzen Schilderung nicht bedacht hat. Die Abficht des Dichters 
hat ganz richtig Hedwig Jordan a. a. Ὁ. ©. 57 erkannt, wenn 
fie jchreibt: „Sn unjerer Szene hatte der Dichter [ὦ die 
Aufgabe geitellt, einen Kampf zu ſchildern, in den eine gött— 
liche Gewalt eingreift, nicht unten auf dem Schladhtfelde mit- 
bandelnd, jondern von oben bejtimmend, den mächtigen Willen 
durch Zeichen Fundgebend. Das ergab eine Wirkung mehr 
auf die Seelen ald auf die Leiber. Tritt die hervor? An 
drei Stellen ja. Sn DB. 77, wo die blafje Furcht die Achäer 
ergreift, in 78, wo die Helden nicht zu bleiben wagen, in 
138 f., wo Neftor ὦ in jeinem Sinne fürchtet. — Nicht 
hervor tritt fie bei Divmedes.” Mean tut unrecht, hier eine 
geordnete Schlachtbejchreibung zu erwarten, wo fie der Dichter 
gar nicht geben wollte. Am nächſten liegt es, um den hier 
geihilderten Eindruck richtig zu würdigen, an das Auftreten 
der Sungfrau von Orleans in Schillers Daritellung zu 
erinnern, die auf die Gegner, die Sieger in vielen Schlachten, 
einen jo vernichtenden Eindruck macht, daß alles flieht und 
nur wenige, wie hier Diomedes, davon unberührt bleiben 
(7. o. ©. 86/87). Es handelt fich hier, um ganz modern und 
rationaliftiich zu ſprechen, um den „moralifchen Eindrud“, 
den das Eingreifen des Zeus und jeine Zeichen auf daS Heer 
machen. jede Kriegsgeichichte lehrt, daß diefe Einwirkung 
oft viel entjcheidender ift al® Truppenzahl oder Körperfraft 
der Kämpfenden. Man vergleiche 3. B. den Eindrud, den 
der Eintritt eines Gewitters Thuf. VI, 70 auf die Kämpfenden 
macht, oder gar die Mondfinjternis Thuf. VII, 50. 
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Der gewaltige „jeeliiche Eindrud“, den die Schlacht 
hervorgerufen hat, wird auch im Anfange der nächiten beiden 
Gefänge noch beibehalten, vgl. 1 1—8; 13—16, 30 und K 
3—16. Wollte aber diefen der Dichter jchildern, dann veriteht 
man die furze, abgerifjene Form der Darftellung, die auf- 
fallende Tatjache, daß es zu eigentlichen Kämpfen faſt gar 
nicht fommt,! daß jedesmal, wenn ein Anlauf dazu genommen 
wird, ein göttliches Zeichen wieder dazwischen fommt. Mehr 
als die Hälfte der Verfe fommen auf die Schilderung der 
göttlichen Einwirkung — das iſt für dieſes Buch bezeichnend. 
Statt hier die Tätigfeit eines Stümpers zu ſehen, fann man 
vielmehr die Kunst des Dichter bewundern, die jelbit in 
diefe Daritellung noch Abwechslung gebracht und fich nicht 
begnügt hat, in wenigen Verſen dieje unheilvolle Einwirkung 
zu jchildern. Der Mut des Diomedes, der ὦ durch die 
eriten Zeichen des Zeus nicht ſchrecken läßt, der Vorſtoß, der 
nad) dem einzigen günftigen Zeichen des Zeus auf das Gebet 
AUgamemnons hin unternommen wird (253 u. ff.) und jo lange 
dauert, bis Zeus wieder den Troern Sraft verleiht (335), 
gibt dem Dichter zugleich Gelegenheit, die ZTapferfeit der 
Griechen in das rechte Licht zu jeßen, während die olym— 
pilchen Szenen den Sinn des Hörerd von der Niederlage der 
Achäer ablenken und ihn ihren wahren Grund erfennen lajjen. 


Bon den zahlreihen „eingeflammerten” Verſen fehlen 
manche in den beiten Handſchriften; fie dürften alfo erit aus 
Nhapjodenexemplaren in den Text eingedrungen fein; ja 548, 
550—552 πὸ erſt aus einer Platohandijchrift (Alcib. sec. 
p. 149 D) hier ficher mit Unrecht eingefeßt worden. Andere 
dagegen halte ich für echt. Dahın rechne ich 28—40. Ohne 
diefe Verſe fehlte die Schilderung des Eindrucks, den die 
gewaltigen Worte des Zeus auf die VBerfammlung machen; 
anderſeits gibt tatjächlich Here Agamemnon 218 einen guten 
Nat, der δα Heer rettet. Wenn man aber in den beruhigenden 


ı SHnlich Heißt es in der Jungfrau von Orleans I, 9: „Vor 
Schreden ſinnlos . . . jtürzt Mann und Roß fich in des Flufjes Bette; 
ein Schlachten war's, nicht eine Schlacht zu nennen.” 

Rothe, Die Jlios als Dichtung. 15 


226 Das achte Bud). 


Worten des Zeus 39/40 „einen argen Widerfpruch mit jeinen 
harten Worten vorher“ gefunden hat,! jo ift diefer zwar 
zuzugeben und durch feine Fünftliche Erklärung, wie fie Hoff: 
mann, Phil. III ©. 217 und Nitzſch, Sagenpoefie ©. 152 ver: 
jucht haben, zu mildern; ich wüßte aber nicht, weshalb diefe 
Verſe, die für den Zuſammenhang notwendig find, von einem 
Nachdichter eher αἵ von Homer jelbft jein jollten. Sch jehe 
in ihnen eine feine Ironie des Dichters, mit der er ſelbſt das 
großiprecheriiche Weſen des Zeus Fritifiert, und einen neuen 
Beweis, wie er über die Götter denkt. Tatjächlih macht 
Zeus bier im Anfange des Buches eher einen komiſchen ala 
einen furchtbaren Eindrud, und dazu paſſen die Schlußmorte, 
in denen er ſich jelbjt gar nicht jo furchtbar Hinftellt, ganz 
vortrefflich.? 

Ebenjowenig glaube ich, daß die Berje 475/76, die nach 
den Scholien ſchon von den alten Kritifern verworfen wurden, 
ipäterer Zufaß find. Denn gerade ein fpäterer Dichter, der 
wußte, daß Patroflos ſchon am nächſten Tage fallen würde, 
und daß der Kampf um Batroflos’ Leiche nicht in „furchtbar 
drangvoller Enge” nahe bei den Schiffen jtatt fand, jondern 
in der Ebene, fonnte diefe Verſe nicht hinzufügen. Sie 
jcheinen mir vielmehr ein Beweis für das Ulter des Buches; 
der Dichter, der fie ſchrieb, hatte wohl Schon den Plan gefaßt, 
Batroflos in die Handlung jo einzuführen, daß jein Tod für 
Achill die Veranlaffung werde, wieder in den Kampf einzu: 
greifen, aber die nähere Ausführung lag ihm weder vor, noch 
hatte er jie ſchon klar entworfen.’ 

Liegt die Sache aber jo, und ich jehe nicht, wie man bie 
Verſe anders erklären fol, dann gehört das 8. DB. ganz 
entiprechend dem, was wir oben fanden, nicht zu den jüngiten, 


τ Val. Amei3-Hente, Anhang zur Slias, 9. 3 zu Vers 23—40. 

2 Dal. W. Neftle, Anfänge einer Götterburlesfe bei Homer. 
N. Jahrb. f. ὃ. X. Altert. 1905. XV. Bd. S. 161—182 und meine 
Beiprehung dazu IB 1906 ©. 250/51. 

8 Sp wußte 3. B. Schiller lange, daß er Max Piccolomini jterben 
lajjen müßte; aber auf welche Weiſe dies gejchehen jolle, machte ihm 
große Sorge und fand er erſt jehr jpät. 
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fondern zu den älteren Zeilen der Ilias; es {ΠῚ noch vor 
der Ausführung der Patroflie entitanden. Wahrjcheinlich ıft 
68 aber auch vor dem 11. B. gedichtet. ES hindert zwar 
nicht3 anzunehmen, daß der Dichter, ganz wie e3 alte und 
neuere Dichter oft getan haben, einen dem Plane nach jpäteren 
Zeil der Dichtung vorher ausgearbeitet habe; aber wir meinen, 
daß das glänzende Auftreten Agamemnons im 11. B., während 
er bisher noch wenig geleitet hat, natürlicher ift, wenn er 
verjucht hat, jeine Schuld gutzumachen, und jo vor den 
Meitjtreitern gleihjam gerechtfertigt dafteht. Diefer Sühne: 
verjuch erfolgt aber im 9. B., daS wieder zur notiwendigen 
Borausfegung das 8. B. hat. Alſo muß auch dieſes älter 
jein als das 11.8. Gut it ficher auch die Bittgefandtichaft 
an Achill vor die VBerwundung der Haupthelden gejegt; jonit 
wäre die Ablehnung zu graufam und das ftolze Wort, das 
jeßt Diomedes (9, 697 u. ff.) ſpricht, unmöglich. 


das neunfe Bud) (1), 


Auf die enge Verbindung diejes Gejanges mit dem voran: 
gehenden iſt ſchon hingewiejen worden. Furchtbar ijt der 
Eindrud, den die Niederlage auf die Achäer gemacht hat. 
Die Berechtigung diejes Eindrucks kann nur der ermefjen, 
der ich die gefährliche Lage der Griechen voritellt.” Völlig 
verzweifelt iſt Agamemnon; Zeus hat ihm einjt die Zerjtörung 
der Stadt verfprochen, nun {ΠῚ ibm faum Hoffnung auf 
Nettung. Wie im Anfange von B beruft er das Volk zur 
Verſammlung und rät mit denjelben Worten, mit denen er 
in B daS Volk verfucht Hatte, ernitlic zur Flucht. Starf 


ı Man vergleiche mit den Worten des Dichters 35, 1--8 etiva die 
Schilderung, die Thukydides VI, 47, 55 und 72 von der Stimmung 
der Athener nach ihrer Niederlage oder Xenoph. Anab. II, 1 von 
der Stimmung der Zehntaujend gibt, al3 fie durch den Verrat des 
Tiſſaphernes ihrer Feldherren und jcheinbar jeder Ausficht auf Rettung 
beraubt waren. 

15* 
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it die Wirkung feiner Worte: lange verharren in Schweigen 
die Söhne der Achäer. Da erhebt ſich Divmedes, der Held 
des eriten Schladhttages, der auch am zweiten am menigjten 
gezittert hat. Er hält Agamemnon in deutlicher Anspielung 
auf die ἐπιπώλησις den Tadel vor, den diejer einft ihm aus: 
geiprochen hat (4, 370—400), und nennt ihn dann ſelbſt einen 
Feigling; ja ex jchleudert ihm diejelben Worte ins Geficht, 
die Agamemnon einſt Achill zugerufen hat: (φεῦγε μάλ᾽, εἴ 
τοὶ ϑυμὸς ἐπέσσυται“ (A 172), mit dem höhnenden Zujaß: 
„offen ift für dich der Weg und nahe am Mteere die Schiffe.“ 
Er jelbjt wolle, wenn auch alle anderen die Flucht ergriffen, 
mit Sthenelos zurüdbleiben, bis er Ilios genommen babe. 
Dieje jtolze Antwort entfejjelt einen Beifallöfturm der Achäer, 
und nun nimmt der alte Nejtor das Wort (52—78), um 
zunädjt einen praftiichen Vorfchlag zu machen, nämlich den, 
das Lager durch ausgeftellte Wachen zu jchügen. Agamemnon 
aber jolle die Fürften zum Mahle laden; dort könne man 
über Maßregeln beraten, die die Lage erheifche. Der Rat 
wird befolgt, die Wachen werden ausgeitellt, und das Mahl 
bereitet. In der Verſammlung der Geronten nun macht 
Neſtor den Vorſchlag, Achill zu verſöhnen. Agamemnon in 
jeiner gedrücten Stimmung iſt jofort bereit, die Brijeis 
zurüczugeben, ja er will fein Unrecht noch durd) viele 
Gejchenfe, die er anbietet, wiedergutmacden; doc) verlangt er 
ausdrücklich, dag Achill fih ihm unterordnen folle (ὁμηϑήτω 
καί μοι ὑποστήτο), da er „königlicher“ jei (115—161). Odyſ— 
jeus und Aias, der klügſte und der ſtärkſte der Helden, werden 
als Gejandte gewählt, und Phönix, Achills väterlicher Freund, 
gejellt ὦ ihnen zu. Wie geſchickt nun Odyſſeus feinen Auf: 
trag ausführt, wie gewaltig fich bei Achill der lang zurüd: 
gehaltene Grol Luft macht in leidenjchaftliden Worten, wie 
furz und treffend Aias die weiteren Verhandlungen abbridht, 
das iſt befannt und wird mit Recht jelbit von denen bewundert, 
die diejen Gejang einem „späten Nachdichter” gegeben, dem 
man in der Regel nur Blumpheit in der Darftellung und 
mangelnde Gefühl für Heldengröße vorwirft (vgl. Cauer 
GF? ©. 482, letzter Abſatz). 
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Nur ein Punkt verurjacht der Kritik ſchier unüberwind— 
liche Schwierigkeiten, die Einführung des Phoinix. Nur zwei 
Abgejandte wurden gewählt; ungewöhnlich häufig wird auch 
der Dual von diejer Gejandtichaft gebraucht." Wie fommt 
Phoinix zu diefer Gejandtihaft? Wie ift es überhaupt 
denkbar, daß der väterliche Freund des Achill an der Ver— 
jammlung der Geronten teilnimmt, während alle anderen 
Myrmidonen bei Adhill find und Kampf und Beratungen 
meiden? Die auflöfende Kritif macht es ſich leicht: Phoknir 
iſt erit von einem Nachdichter, der ὦ um die Umgebung 
nicht fümmerte und möglichjt alles unverändert ließ, in die 
Gejandtichaft eingeführt worden, um die entjchiedene Ab: 
lehnung Achills und jeine Erflärung, ſchon morgen abzufahren, 
zu mildern (Robert a. a. D.). Nun wird aber die Milderung 
der entjchiedenen Abjage Achilles in der Antwort auf Odyſſeus' 
Rede weniger durch die Rede des Phoinix erreicht als durd) 
die furzen Worte des Aias. Denn auf dieje antwortet Achill, 
daß er in den Kampf eingreifen werde, wenn Heftor bi zu 
der Schiffen gelangt jei und fie mit Teuer verbrenne Darin 
iſt ein Hoffnunggitrahl enthalten — von Abfahren, an da3 
jowiejo niemand glaubt, ilt gar feine Rede mehr. Daß aber 
Aias zu den Gejandten gehört, hat noch niemand bezweifelt — 
und doc) wird dieje Antwort (ſ. u. ©. 238) in dem Bericht, 
den Odyſſeus gibt, auch nicht berüdfichtigt. 

Die Schwierigkeiten aber, welche die Ginführung des 
Phoinix in der nächſten Umgebung macht, joll derjelbe Rhap— 
jode nicht gemerkt haben, der doch ſonſt jo umfichtig war, 
daß er nit nur in der Presbeia eine Reihe von Verſen 
einjchob, jondern auch in jpäteren Büchern (vgl. Robert, 
©. 497/98, 551)? Er Το nicht bemerft haben, daß die 
Hauptichwierigfeiten leicht vermieden wurden, wenn er Phoinix 
ſtatt mit den Gejandten gehen zu laſſen, im Zelte des Achill 
ebenjo wie Patroklos jein ließ? Ya J. Schul, Das Lied 


ı Bgl. Bergf, Griech. Litgefch. I, ©. 596 ff.; Chriſt, Ilias ©. 29 » 
und Robert, Studien zur Ilias ©. 551 und dazu meine Beſprechung 
38 1902 ©. 154. 
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vom Zorn Adhills ©. XXI, nimmt geradezu an, daß dies 
die urjprüngliche Faſſung der Presbeia geweſen jei; erſt ein 
törichter Ahapjode hätte, weil drei Redner im Zelte jprächen, 
auch Phoinix zu einem der drei Gejandten gemacht." Diejer 
Rhapſode müßte freilich jehr töricht gewejen fein, noch dümmer 
aber alle Nachfolger, welche dieje VBerderbnis als gut an- 
genommen und fie ftatt des urjprünglichen Textes weiter 
verbreitet hätten. 

Sch halte es für ganz unglaublid, daß die unleugbar 
vorhandenen Schwierigkeiten auf diefem Wege entjtanden find, 
weil dies nicht an dem Kunftveritande eines einzelnen ver— 
zweifeln hieße — plumpe Gejellen hat es ficher bei den 
Griechen wie bei allen Völkern gegeben —, jondern an dem 
ſchlichten Menſchenverſtande des kunſtſinnigſten Volkes, das 
es je gegeben hat: denn es müßte gerade immer das Verkehrte 
und Yehlerhafte, das unjere fcharflichtigen Kritiker jo leicht 
herausfinden, dem urjprünglid Schönen und Angemejjenen 
vorgezogen haben. Ich bin deshalb der Anficht, daß aud) 
Phoinix dem Dichter der Presbeia und damit auch dem der 
Ilias gehört, von der die Presbeia ein untrennbarer Teil iſt. 
' Nur darüber kann man im Zweifel jein, ob er gleich bei dem 
eriten Entwurf jhon der Daritelung angehörte oder ob jeine 
Einführung, wie vielleiht der Schluß des 7. B., erſt auf 
bejtimmte nachträgliche Erwägungen zurüdgeht. Ich neige 
der erjteren Annahme zu und zwar aus folgenden Gründen. 
Es find ficher nur zwei Gefandte von Neſtor beitimmt worden, 
Odyſſeus und Aias: Phoinix gilt nicht als Gejandter, er ſoll 
die beiden anderen nur bei Achill einführen. Er jteht nur auf 
einer etwas höheren Stufe als die Herolde. Handelte es ſich 
darum, zu einem wirklichen Feinde des Volkes zu gehen, dann 
mußten die Herolde vorausgehen, um das Leben der Gejandten 
zu fihern. Ein folcher Feind {{ Achill nicht; immerhin aber 
ſchien es gut, ihnen einen Achill befreundeten Mann als 


ı Bol. ZB 1902 ©. 146. Einen anderen Weg, die Schwierigkeit 
zu löſen, hat Kiene, Die Epen Homer3 T. II. ©. 83 eingefchlagen: 
Die Gejandten holten erft Phoinix aus dem Zelte ab, damit er für 
fie bei Achill jpreche. 
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Führer zu geben. Dieſer {1 für den Dichter zur Stelle, wo 
er ihn braucht, ganz wie Menelaos genau da tit, wo Pandaros 
für jeinen Schuß ihn braucht, oder die Troer, die gerade in 
dem Augenblicke zum Kampfe wieder vorrüden, als die Wunde 
des Menelaos von Machaon verbunden {{{ (j. ο. ©. 196/97 u. 
213). Der Dichter begründet in diefem alle niemals, wie 
die Perjon oder der Gott gerade da jein kann, wo er ihn 
nötig bat, und es bedurfte einer jolchen Begründung αὐ 
gar nicht, da der Hörer feine Zeit hatte, jich ſolche Tragen 
vorzulegen. Erſt der peinlih nachprüfende Leſer merft 
die Schwäche der Daritellung. 

Der freundlihde Empfang, den Achill den Gefandten 
bereitet (B. 196 u. ff.) macht zunächſt die ZTätigfeit des 
Phoinix unnötig. Als aber das Wahl vorüber {{ und man 
nun an die ſchwierige Aufgabe gehen will, Achill mit Aga— 
memnon zu verjühnen, da glaubt Aias, es ſei an der Zeit, 
daß Phoiniv zu Tprechen beginne. Dies ΠῚ der klare Sinn 
des Verſes 223: νεῦσ᾽ Αἴας Φοίνικι, νόησε δὲ ὅῖος Ὀδυσσεύς, 
ein Ber, den Ehrift jo unfinnig fand, daß er dafür mehrere 
Faſſungen vorjchlägt, die er „urfprünglich“ gehabt hätte, ehe 
er von dem Nachdichter in dieje verkehrte Form gebracht ſei. 
Uber wenn bier 3. 35. ftand, wie Chrift vermutet: γνεῦσ᾽ 
Αἴας Ὀδυσῆι, νόησε δὲ κεῖνος avavdov, follen wir dann 
wirklich einen Bearbeiter für jo töricht halten, daß er ohne 
jede Not, nur um Phoinix hier anzubringen, dem klaren 
Sinn eine unverjtändige form gegeben habe? Das fann ich 
wieder nicht glauben. Vielmehr deutet der Dichter wie jo oft 
(vgl. Woſpr. ©. 25 u. ff. u. ο. ©. 136/37) durch die Faſſung 
des Verſes an, daß er aus beitimmten Gründen das, was natür- 
lich 1 und was wir hier auch erwarten, nämlich daß Phoinix 
zu reden beginne, nicht tun fünne. Erhardt, Ilias ©. 142, 
jchließt, wenn auch zweifelnd, αἰ © πέπον (83. 252), daß 
Phoinix wirklich zuerſt gejprochen habe und Odyſſeus exit 
Ipäter von einem Nachdichter eingeführt ſei. Ich halte auch 
dies nicht für wahrscheinlich. Denn die Nede {ΠῚ ein Meiſter— 
tücf einer politifchen Rede, die durchaus dem £lugen Odyſ— 
jeus, wie er überall in den homerischen Gedichten erjcheint, 
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angemefjen tft: Nach wenigen einleitenden Worten wird furz 
die Yage der Griechen auseinandergejeßt,; daran jchließt ſich 
die Aufforderung an Acdhill, den Griechen zu helfen. Dieje 
Aufforderung wird durch die Worte, die jein Vater Peleus 
beim Abjchiede an ihn gerichtet habe, nämlich jeinen hoch: 
fahrenden Sinn zu zähmen, weit beſſer begründet, als wenn 
Odyſſeus von ſich aus dieſe Mahnung an ihn richtete. Darauf 
erit fommt die Aufzählung der reichen Gejchenfe, die ihm 
Agamemnon anbietet,! und wie er ihn ſonſt zu ehren gedenft; 
wohlmweislic läßt Odyfjeus weg, was Achill etwa in Aga— 
memnons Worten (160/61, ſ. o.) reizen fönnte, fügt vielmehr 
zum Schluß noch zwei Gründe hinzu, die ihn, jelbit wenn 
ihm der Atride noch verhaßt war, bejtimmen fonnten, in den 
Kampf einzugreifen: 1. er jolle Mitleid haben mit allen 
Uchäern, die jet in großer Not ferien und nad) feiner Hilfe 
verlangten; 2. er fünne jet den größten Ruhm ernten; denn 
es biete ὦ ihm die Gelegenheit, Hektor zu töten, der jeßt 
zum Nahfampf herausfomme, da er feinen würdigen Gegner 
habe. Es mußte der Eigenliebe Achills gewaltig Ichmeicheln, 
daß eingetreten jei, was er A 240—244 vorausgejagt hatte: 
DBerlangen (ποϑή) nach ihm hatte alle Achäer ergriffen, da 
fie unter den männermordenden Händen Heftor3 in den 
Staub janfen. 

So eindringlich, jo Flug auf den Charakter Achills be— 
rechnet find alle diefe Worte, daß jeder andere wohl nad): 
gegeben hätte — nur Adhill nicht. Zu tief hat der Groll in 
ihm gefreffen,; er muß ὦ Luft machen; mit einer Leiden: 
ichaft, wie fie wohl nie mehr von einem Dichter geichildert 
iit, bricht die Empörung los: feinen Lohn habe er für alle 
jeine Bemühungen gehabt; ſelbſt das Ehrengejchenf, das ihm 
die Achäer ausgewählt hätten, das Mädchen, das er wie ein 
eheliches Weib geliebt habe, habe ihm Agamemnon weg— 
genommen und ihn damit wie einen verachteten Hinterjajjen 


ı Megen der Wiederholung der Verje 274—299 nad) 121—157 
vgl. Römer, Zur Technik ὃ. 8. ©. S. 524. Die Freude, großen Reich: 
tum zu jchildern, hat fie veranlaßt. 
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behandelt. Aus allen Gejchenfen, die Agamemnon ihm nun 
anbiete, mache ex ſich nichts, und wenn e3 noch zehnmal und 
hundertmal mehr wären. Höhnend fügt er hinzu: jie hätten 
ja ſchon joviel getan, um ſich vor Hektor zu jchügen. Aber 
e3 würde ihnen alles nichts nüßen. Von ihm jollten fie feine 
Hilfe erwarten; er würde abfahren, um in Bhthia ein be= 
quemes Leben zu führen. Denn umſonſt habe er den Ruhm 
gewählt, als ihm die Mutter die Wahl jtellte zwiſchen einem 
furzen, aber ruhmvollen, oder einem langen, aber ruhmlojen 
Leben. 

Diejer furchtbare Ausbruch des Zornes, iſt ex denkbar, 
wenn etwa gleich am nächſten Morgen nad) dem Streit die 
Niederlage der Achäer erfolgt und am Abend die Griechen 
gefommen wären, um Acdhill zu verſöhnen? Wir halten dies 
für ganz unmöglich, nachdem er verhältnismäßig ruhig den 
Herolden die Brijeis herausgegeben hat. Nur wenn längere 
Zeit der Groll jein Herz verzehrt hat, wenn er, der ſich nach 
Kampf und Streit jehnt (A 492), viele Tage hat untätig 
zujchauen müſſen — die beite Rechtfertigung für die im 1. 55. 
eingelegte zwölftägige Pauſe — ja hat jehen müfjen, daß es 
ohne ihn geht, wie die erſte Schlacht zeigt, wenn dann die 
Niederlage der Achäer jein erſter Triumph gewejen ift und 
nun ein viel glänzender ihm noch bevorſteht — nur dann 
begreift man bei einem jugendlichen Helden diejen maßlojen 
Ausbruch der Leidenschaft, die Verachtung aller Gejchenfe 
gegenüber der Befriedigung feiner Rachſucht. Wann hätte 
jemals gewaltige Leidenschaft nach äußeren Vorteilen, die fie 
jich verjcherzt, gefragt? 

Er verlangt jeßt, wie es jtet3 wachjende Leidenjchaft tut, 
viel mehr als bei Ausbruch des Streites: e8 muß den Griechen 
noch viel jchlechter gehen als bisher. Noch hält ja die Mauer 
ſtand, noch find ja die Haupthelden unverwundet, πο ift der 
Feind ja mit loderndem Teuer nicht bis zu den Schiffen 
vorgedrungen. An Abfahren denkt er natürlich nicht; viel zu 
jehr hat die Kritik diefe Worte gepreßt. Hätte er dies tun 
wollen, wäre er jchon längit abgefahren — er kann es ja 
auch gar nicht bei jeiner Natur: denn er verlangt πα Kampf 
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und Streit. Aber jeinen Triumph will er vollftändig aus: 
fojten. Was er jpäter (11, 609/10) zu Patroflos jagt, das 
erfüllt offenbar jchon bier feine Seele: Die Griechen jollen 
ihm zu Füßen fallen (περὶ γούνατ᾽ ἐμὰ στήσεσϑαι) und ihn 
al3 legten Rettungsanfer in ihrer Todesnot haben. Weit 
entfernt, daß in diefen Worten des 11. B. ein unerträglicher 
Widerjpruch mit dem 9. B. bejteht, wie eine oberflächliche 
Kritik, die rein äußerlich die Worte betrachtet, mit größter 
Sicherheit behauptet hat, find fie vielmehr die ganz folge: 
richtige Yortführung des hier gejchilderten Seelenzuftandes 
des leidenfchaftlichen Helden." 

Dreimal in der Ilias zeigt Achill maßlojen Zorn: im 
1. ®., wo er ſchon zum Schwerte greift, hier, wo er das 
Anerbieten Agamemnons jo το zurückweilt, im 24. B., wo 
er fort und fort den toten Heftor mißhandelt. Sm 1. wie 
im 24. B. erjcheint eine Göttin (Athene, Thetis), um feinen 
Zorn zu mäßigen, und Achill gibt der göttlichen Einwirkung 
nad. Hier im 9. B. verwendet zu diefem Zwecke der Dichter 
den Phoinix, Achills Erzieher; ihm gibt er zwar nicht voll: 
ftändig na — Phoinix ift ja auch fein Gott —, aber er 
läßt doch menigitens in der Antwort auf Aias' Worte den 
Gejandten einen Hoffnungsitrahl. Es liegt fein Grund vor, 
die Einführung des Phoinix nicht demſelben Dichter zuzu- 
ichreiben, der auch die Athene und Thetis eingeführt hat, 
zumal da fein Verfahren dabei ganz dem entjpricht, was wir 
in vielen ähnlichen Fällen jehen. Wie im Augenblick höchiter 
Erregung, wo wir aufs äußerfte gejpannt auf den Ausgang 
jind, der Dichter, der dieſe Aufregung nicht kennt, längere 
fachliche Angaben macht (j. o. ©. 155), jo unterbricht er 
auh hier die Schilderung der aufs höchſte gejteigerten 
Leidenjchaft durch eine Reihe von Angaben, die den Hörer 
für einen Augenblie von der Hauptjache ablenken, ihn wie 
den Helden zur Ruhe fommen lafjfen; gleichzeitig erfahren 


ı Sn diejelbe Stimmung hinein pajjen die Verje 16, 97—100, 
in denen Achill wünjcht, daß er mit Patroflos allein übrigbleiben 
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wir dabei noch Wichtiges über Achill, von dem wir bi3 jett 
nur willen, daß er der Sohn der Thetis und des Peleus it. 
Wir hören, wie Phoinix, der nun alt {{{, einſt jung geweſen 
it und Schlimmes erfahren hat; wie er mit dem Fluche des 
Vaters belajtet die Heimat hat verlafjen müſſen und zu Peleus 
gefommen ijt, der ihn wie ein Kind geliebt und reich an 
Beliß und Kriegsvolf gemacht hat. Dafür hat er Achill wie 
ſein eigenes Kind gepflegt und fich alle Unarten des Kindes 
gefallen laffen. So hat er ihn herangezogen; und als fie 
nad) Troja aufbracdhen, hat ihm Peleus aufgetragen, aus 
Achill — er war alfo noch jung — einen tüchtigen Sprecher 
im Rat und großen Kämpfer zu machen. 

Diefe Stellung erlaubt ihm, mit väterlihem Zuſpruch 
den Helden an Bejonnenheit zu mahnen. Nach guter Erzieher 
Urt ſucht er Achill durch Beijpiele zu belehren. Er meilt auf 
die Götter hin, die ſich durch Bitten verjühnen liegen, und 
führt dann den wundervollen Mythos von den Litai ein, den 
demütigen Bitten um Pergebung, denen die „Abbitte” fo 
Ichwer würde; wer fie aber mißachte, der verfalle der Ute, 
der Berblendung, und müſſe es jchwer büßen. Man hat den 
Mythos hier unpaſſend gefunden, aber nur, weil man die 
Beziehung mißverſtanden hat. Natürlich ift es, πα Phoinix' 
Anſicht, Agamemnon ſchwer geworden, Abbitte zu leiften, und 
Achill Joll diefe Bitte nicht zurückweiſen, wenn er nicht der 
Ute verfallen jol. Klar drückt Bhoinig diefen Gedanken aus 
in den Berjen 515— 523: Wenn Agamemnon nicht Gejchenfe 
anbiete, jondern fortzürne, jo habe auch Adhill feine Veran— 
lajjung nachzugeben; denn fein Zorn jei berechtigt; jeßt aber 
folle er den Lıtai, den Töchtern des Zeus, Ehre geben. So 
hätten e& auch frühere Helden getan. Dafür gibt er, wieder 
nad Erzieher Art, ein bejtimmtes Beispiel in der Gejchichte 
von Meleager (j. Anh. 4). 

Phoinix hat als väterlicher Freund, aber zugleich auch 
als Vertreter der Griechen gejprochen, damit feine Worte 
mehr Eindruck machen jollen — ich jehe darin den Grund, 
warum der Dichter ihn hat mit den beiden Abgeordneten der 
Griechen fommen lafjen. Die lange Rede hat Achıll zur 
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Vernunft gebracht; er antwortet nicht mehr leidenschaftlich, 
Jondern fait fühl. Phoinix hat feine Rede mit der Mahnung 
geſchloſſen, Achill möge fich nicht wie einſt Meleager die Ehre 
verjcherzen; daran knüpft er an und erwidert: er brauche 
diefe Ehrung nicht, da er genug geehrt ſei durch das von 
Zeus bejtimmte Schiefjal, das ihm bis zum leßten Augenblice 
treu bleiben würde. Im übrigen warnt er Phoinix, ganz 
wie 24, 560 den greifen Priamos, ihn nicht weiter zu reizen 
mit jeinen Klagen, die nur dem Agamemnon zugute fämen; 
vielmehr jei es jchön für ihn, für den Sorge zu tragen, der 
ji) um ihn Jorge. Offenbar ift ihm die weitere Erörterung 
der Trage unangenehm, fann er doch nichtS weiter erwidern. 
Deshalb winkt er PBatroflos, dem Phoinix das Lager zu 
bereiten, um klar den anderen die Abjicht anzudeuten, daß 
er jede weitere Erörterung abjchneidvren wolle. Man kann 
dies nach unjeren Begriffen unhöflich finden, aber unjere 
Anſchauungen deden ſich jehr Häufig nicht mit denen der 
Helden des homeriſchen Zeitalters, man denfe 3. 35. nur an 
das Schimpfen Achills in A, das Athene ihm ausdrücklich 
erlaubt (A 211). 

Aias merkt dies, und es iſt ein jehr feiner Zug, daß 
er jeine Worte zunächſt nur an Odyſſeus richtet, von Achill 
nur in der 3. Perſ. ſpricht (628 u. F.). Der derbe Kriegs» 
mann bat nicht das geringite Verſtändnis für Achills Ehr— 
begriff; er fann es deshalb nicht begreifen, daß Achill eines 
Mädchens wegen, das ihm genommen ift, nicht Sühne an- 
nehmen will, da doch ein anderer fie annehme jelbit von dem 
Mörder feines Bruders. Erſt zuleßt wendet er jih mit 
wenigen jcharfen Worten an Achill jelbit, nennt feine Gemüts— 
art „ſchlecht“ und bringt noch drei Gründe vor, die gerade 
in ihrer Knappheit äußerit wirkjam find: Gib nad, ſcheue 
das Gaſtrecht, wir, die wir dich bitten, find unter deinem 
Dache, Gejandte des ganzen Volkes, aljo nicht bloß des 
Agamemnon, und deine beften Freunde, wenigjtens wollen 
wir e3 jein. 

Zweifellos haben dieje Worte auf Achill, der ſchon durch 
Phoinix milder gejtimmt und zum Nachdenken gefommen it, 
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Eindruf gemadt. Er antwortet freundlicher: Alles ἢ αΤὲ 
du mir nach dem Herzen geſprochen — aber ich fomme 
nicht darüber hinweg, daß mich Agamemnon wie einen ehr: 
lofen Sinterjaffen behandelt hat. Nicht alfo das Mädchen 
iſt es, deſſen Verluſt er jo jehr bedauert, jondern die Kränfung 
des Ehrgefühls. Dieje fann nicht durch bloße Gejchenfe gut— 
gemacht werden. Sie fonnte nur da zurücdgenommen werden, 
wo jie erfolgt war, nämlich vor allen Achäern. Davon aber 
hat feiner der Abgejandten ein Wort gejagt. Weitere Ver— 
handlungen hätten dazu führen fünnen, aber dieje lagen nicht 
im Plane de3 Dichters. Schließlich entläßt aber Achill die 
beiden mit der Ausficht, daß er in der größten Not eingreifen 
werde. Es würde piychologijch ganz unbegreiflich ſein, wenn 
die Worte des Aias allein diefe gewaltige Umjtimmung in 
dem leidenschaftlichen Zorne Achills bewirkt hätten. Denn 
während die Antwort an Odyſſeus in grimmigen Hohn endet 
(„erfinnet einen anderen Plan, denn diefer wird euch nicht 
helfen“), zeigt dieje freundjchaftliche Gefinnung; man merft 
fait, wie ſchwer es ihm wird, die Bitte abzujchlagen. Für 
ſolchen Umſchwung aber braucht ein leidenſchaftlicher Charakter 
fiher mehr Zeit, αἵδ᾽ die wenigen Worte des Aias gewährten 
— darin liegt die innere Berechtigung, ja falt Notwendigkeit 
der längeren Rede des Phoinix, die gerade durch ihre Ruhe 
die hochgehenden Wogen der Leidenjchaft bejänftigen jollte. 
Seder, der die Worte des Aias und Achills Antwort darauf 
für „echt“ hält, muß auch die Rede des Phoinix für Erzeugnis 
desjelben Dichters halten. Daß aber Wias, der doch auch als 
Gejandter gefchieft war, gar nicht ſpräche oder Achill auf 
feine Worte nicht antwortete, wäre jo ungereimt, daß höchitens 
ein ganz proſaiſcher Kritiker, jicher aber fein wirklicher Dichter, 
am allerwenigiten Homer, der jeder Szene auch äußerlich eine 
gewiſſe Fülle und Abrundung gibt, auf einen folchen Einfall 
fommen könnte. Wir werden alſo um der großen Schönheit 
willen, die dadurch erreicht iſt, die „Fehler“ der Darftellung, die 
jeßt die Einführung des Phoinix bietet, gern in Kauf nehmen. 

Wenn Odyſſeus bei jeiner Rückkehr den Beſcheid gibt, 
ven er jelbit von Achill erhalten hat, nicht den letten an 
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Aias, jo {ΠῚ zu bedenken, daß er ausdrücdlich erklärt, daß ja 
auch die anderen, Aias und die Herolde, da jeien, um Auf: 
Härung zu geben; dieſe hätten die Milderung hinzufügen 
fönnen, wenn nicht der Dichter Wiederholung an [ὦ jcheute 
und außerdem die ganze Szene durch die jchroffe Ablehnung 
Achills hier wirfungsvoller geftaltet würde. Gewaltig ijt der 
Eindrud, den die Worte auf die VBerfammelten machen — 
alle bleiben lange jtumm vor Kümmernis — und heller ftrahlt 
nun noch der Mut des Diomedes, der dadurch nicht im ge— 
ringſten erjchüttert ıjt. Wie er im Anfange des Buches jeden 
Gedanken an Flucht weit von fich gewiejen, ſelbſt wenn er 
mit Sthenelos allein bliebe, jo macht auch jeßt die Ablehnung 
Achills feinen Eindruck auf ihn. Vielmehr erklärt er, daß 
er gewünscht hätte, die Gejandtjchaft wäre ganz unterblieben, 
weil fie nur Achills Hochmut jteigere. Das bejte Mittel in 
ihrer Lage ei tapferer Mut; vor allem folle Agamemnon im 
Kampfe vorangehen — damit wird aufs deutlichjte die Uriftie 
Ugamemnons im 11. B. vorbereitet. 

Wir gehen nicht jo weit wie ein Kritiker, der glaubt, 
da3 ganze Buch jei nur zur Verherrlichung des Divmedes 
gedichtet, der ὦ vorher in der Schlacht αἵδ᾽ den tapferiten 
Helden erwiejen, jeßt aber auch im Kate Neſtor übertroffen 
habe. Denn Neſtors Rat habe feinen Erfolg gehabt. Sicher 
aber bildet diejer Geſang nicht nur die enge Yortjegung des 
8. B., jondern der ganzen Handlung der Ilias bis dahin. 
Kein anderer Gejang iſt jo eng mit der Gejamthandlung 
verbunden. Wie er al notwendige Borausjegung den Furcht: 
baren Eindrucf Hat, den die Niederlage in © auf die Griechen 
gemacht hat, jo bringt er die jeßt ernft gemeinte Aufforderung 
Agamemnons zur Flucht in wirffamen Gegenjaß zu B, wo 
diejer Vorſchlag nur die Griechen verjuchen jollte. Die Ant: 
wort des Diomedes aber auf diejen Vorſchlag erinnert ebenjo 
an die EpipolefiS in A wie feine Schlußworte (697 u. ff.). 
Nur ein Held, der jo Gemwaltiges geleitet hatte, der jchon 
eine Stadt wie Theben, die jein Vater mit anderen Helden 
umſonſt beitürmte, fiegreich genommen hatte, fonnte fi) 
vermeſſen, auch Troja allein zu erjtürmen, ſelbſt wenn Die 
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anderen Griechen abführen oder wenigſtens Achill nicht wieder 
am Kampfe teilnähme. Neſtor ferner, der ſchon in A zum 
Frieden zwiſchen Achill und Agamemnon geraten hat, erinnert 
auch hier mit derjelben Vorfiht den Oberfönig daran, daß 
er mit der Wegnahme der Briſeis zu weit gegangen jet, und 
bringt ihn jeßt, durch die Not der Griechen unterjtüßt, dazu, 
den beleidigten Helden durch Anbietung von Gejchenfen zu 
verjöhnen: damit erfüllen ὦ die Worte, die Athene (A, 
213/14) zu Achill gejagt hat. Dieſer aber in jeiner troßigen 
Antwort erinnert (349/50) an den Wtauerbau, der am Schlufje 
von 9 erzählt {{{.1 

Und welche Fülle von erwünjchten Ergänzungen des in 
den vorangehenden Büchern gelegentlich Erwähnten enthält 
nicht diefer Gejang! Wir jehen Achill als Fleines Kınd auf 
den Anien des Phoinix figen und in findlicher Unart ihn 
beijprudeln, wir jehen ihn von dem väterlichen Freunde, dem 
das Schickſal eigene Kinder verjagt hat, zum Sünglinge 
herangebildet jtarf an Taten und Flug in Worten; wir hören, 
wie jein Vater ihn mit der Mahnung in den Krieg geichickt 
hat, jeinen Zorn niederzuhalten — er tft alſo ſchon in feiner 
Sugend zornmütig gewejen — und erhalten endlich nähere 
Aufklärung über fein Schickſal. Während er fih in A nur 
einfach als μωυνϑάδιος „Eurzlebig“ bezeichnet hat, hören wir 
bier, daß ihm die Wahl gelaſſen jei zwiſchen einem furzen 
Leben, aber ewigem Ruhme und einem langen, aber ruhm- 
(ofen Leben. Er tut hier zwar fo, als ob er noch immer 
die Wahl habe; aber offenbar hat ex jchon gewählt, wie jeine 
Hußerung in A beweiſt, und das ift gerade der innerfte Grund 
ſeiner Empörung, daß er, der die größte Ehre und uniterb- 
lichen Ruhm verlangt, wie ein Hinterſaſſe mißachtet und 
zur Untätigfeit verdammt wird, während er nad) Kampf 
und Streit verlangt: jo erhalten auch die Schlichten Worte 
A 488—492 erit die richtige Beleuchtung. 

Wie eng diefer Gejang aber auch mit der folgenden 
Handlung zujammenhängt, wurde oben bei der Antwort des 


ı Dies ift Wilamowitz, Über das Θ der Ilias 1910 6. 396/97 
entgangen. 
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Diomedes ſchon angedeutet und wird bei der folgenden Analyje 
noch Elarer werden. Und diejen Gejang, der jo eng mit der 
ganzen Handlung zufammenhängt wie faum ein zweiter, der 
Schönheiten der Charafterichilderungen und eine Kunft der 
Kompofition verrät wie faum ein zweiter, den joll ein Nach- 
dichter exit geichaffen haben? Das kann wirklich nur ein 
Kritiker glauben wie Robert, der fühn die Ansicht aufftellt, 
daß „dieſe unleugbar hohe Schönheit ganz von jelbit dadurd) 
entjtanden jei, daß der Redaftor, als er die Verſe 432b — 623 
einlegte, alles übrige jo gut wie intakt ließ“ (Ilias ©. 551).! 
Wir glauben nicht, daß Jolche Schönheiten von ſelbſt entitehen 
noch daß ein Lied, das jo eng mit der Gefamthandlung ver: 
bunden iſt, von einem Nachdichter herrühre. Nur der Dichter 
der ganzen Ilias Fonnte etwas jchaffen, das hier faum fehlen 
fann — denn es würde unnatürlich fein, wenn die Griechen 
in ihrer Not nicht auf den einfachſten Gedanfen verfallen 
wären, Achill zu verjühnen — und zugleih von ungewöhn: 
licher Schönheit iſt. ch denfe, daß damit die Behauptung, 
die ἰῷ Woſp. ©. "35 aufgeftellt habe: „eine Ilias ohne 
Gejandtichaft Hat es nie gegeben“ voll begründet iſt.“ Es 
fann Lieder vom trojaniſchen Kriege gegeben haben; aber 
der Dichter, der den Zorn des Achill zum Ausgangspunfte 
der Dichtung nahm, muß απ diefen Gejang geſchaffen haben. 
Gerade diejer zeigt jeine höchite, ihm ganz eigene Kunft; 
bier bat er vermutlich jehr viel weniger Vorbilder gehabt 
al etwa in der Schilderung von Kämpfen. 


τ Ein würdiges Gegenftüc findet dieje Behauptung in der Anficht 
von Seeck, der „Quellen der Odyſſee“ S. 370 die Schöpfung der Nau- 
fifaa, der lieblichjten Geftalt der Odyſſee, nicht der Kunft des Dichters 
zuichreibt, jondern dem „Eombinierenden Hiſtoriker“, der „Odyſſeus 
mit Kleidern verjorgen wollte”. Ich habe darauf geantwortet SB 1887 
©. 315 u. ff. und Wöhl. ©. 136. 

5 jlberzeugt hat mid) von der Richtigkeit diefer Behauptung ganz 
bejonder3 auch der Fünjtlihe und unnatürlide Aufbau der Handlung, 
den Wilamowitz, Über da3 © der Ilias ©. 401 gibt. Im nächſten JB 
jverde ich näher darauf eingehen. 
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Zu diefem Bud haben wir die oben ©. 12 mitgeteilte 
Scholiennotiz. Aus welchen Gründen die Alten (οἱ παλαιοί) 
zu diejer Anficht von der Sonderftellung diejes Buches und 
feiner Einverleibung in die Ilias durch Peiſiſtratos gefommen 
find, wiffen wir. Die Gründe, die Euftathius (785, 41) dafür 
anführt, find ficher hinfällig (vgl. Terret, Homere 232/33). 
Die neuere Kritik ift aber aus den verjchiedenjten Gründen 
diefem Urteil gefolgt, und ganz allgemein wird fait, jelbit 
von den MUnitariern, die Sonderitellung dieſes Buches zu: 
gegeben. Kocks (j. ο. Ὁ. 218 X.) jteht wohl ziemlich allein da 
mit der Behauptung: „Nein, wäre die Dolonie nicht da, man 
würde fie vermiffen.“ Sehen wir uns zunädjt, ehe wir ein 
Urteil darüber abgeben, ob bejtimmte Gründe uns zwingen, 
diejen Gejang dem Dichter abzufprechen, das Tatſächliche an. 
Der Gejang jchildert ein Nachtabenteuer, daS einzige in der 
Ilias. Diejes Ntachtabenteuer ift vorbereitet im 9.B. Denn 
wenn hier (B. 66— 68) nicht nur der Vorſchlag gemacht wird, 
dag Wachen aufgeftellt werden, jondern ihre Aufitelung auch 
wirklich erfolgt (80 --- 88), jo iſt jedem klar, der die homeriſche 
Daritellungsweije fennt, daß diefe auch) eine Bedeutung haben 
werden. Wenn 3. B. Odyſſeus in ganz auffallender Weije 
beim Kyflopen ſich Οὕτες nennt, jo muß diefe Bezeichnung 
jpäter für die Handlung von Wichtigfeit fein; ebenfo wenn 
im 3. B. der Ilias vor dem Zmweifampfe feierliche Eide 
geſchworen werden, im 7. aber vor dem Zmeifampfe nicht, 
jo iſt fiher, daß dieſe im erſten Falle von großer Bedeutung 
jind, im zweiten von feiner, da der Zweikampf unentjchieden 
bleibt. So muß auch hier die Aufitellung von Wachen von 
Wichtigkeit fein. Sie treten aber in Wirfjamfeit nur im 
10. B. Denn hier werden fie nicht nur fontroliert (180 — 
192), jondern fie jichern auch die Beratung, und Thrajymedes, 
ihr Führer, bietet Diomedes Schild, Helm und Lanze, Me— 
rioned, der andere Führer, Odyijeus Bogen, Köcher und 
Schwert, jo daß die beiden Späher nicht mehr in ihre Hütten 
nad) Waffen zurüdzugehen brauchen. Bor allem aber haben 

Rothe, Die Ilias als Dichtung. 16 
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die Troer unachtjamerweije feine Wachen aufgeitellt — die 
größere Dilziplin iſt ſtets auf feiten der Griechen — und 
büßen dies ſchwer, da jo Diomedes und Odyſſeus unbeobachtet 
ichlafende Helden morden können. Folglich ift der Gejang 
nicht rein mechanifch eingelegt, jondern er iſt mindeſtens 
durch dieje Verje in 1 vorbereitet. Indes hängt mit den 
oben bezeichneten Verjen die ganze erſte Volfsverfammlung 
zufammen. Denn ohne das Aufitellen der Wachen, die aus 
der ganzen Mafje genommen werden müſſen, hätte die ganze 
Verſammlung feinen Zweck, da fie ja nicht, wie in δ, ich 
zu der Aufforderung Agamemnons zur Flucht irgendwie 
äußert. Dieje Aufforderung wie Diomedes' Antwort und 
Neſtors Vorſchlag zur Verſöhnung würden bejjer allein in 
der Verfammlung der Geronten gemadt (vgl. 14, 65—81). 
Mit K fällt aljo ein größerer Teil von Z, nicht bloß einzelne 
Verſe. 

Die Helden des Abenteuers ſind wieder Odyſſeus und 
Diomedes; da beide im 11. B. verwundet werden, ſo iſt klar, 
daß das Abenteuer auch nur hier erzählt werden konnte. 
Denn in der Nacht nach dem erſten Schlachttage, wo es 
höchſtens noch ſtehen konnte, lagern die Troer noch nicht in 
der Ebene. Der Anfang von ſetzt auch ganz offenbar die— 
jelbe furchtbare Niedergejchlagenheit voraus, wie ſie im Anz 
fange von 7 gejchildert iſt. Sie iſt jogar größer, und das 
ift begreiflihd, da den Griechen jet die Hoffnung ge: 
nommen ift, die manche ficher noch im Anfange der Nacht 
haben mochten, nämlich die Hilfe Achills. Damit wird ein 
neuer Grund erfichtlich, warum der Dichter Odyfjeus nur die 
erite Antwort Achills den Geronten melden läßt — die Lage 
im Unfange von Καὶ wird natürlicher. Sa, wenn auf diejen 
Bericht des Ddyfjeus nur Diomedes ſich äußert, nicht aber 
auch Agamemnon, der nach den legten Worten des Diomedes 
faft fih äußern mußte, ficher die Aufgabe hatte, durch feites 
Auftreten jeinerjeit3 den Worten des Divmedes noch mehr 
Gewicht zu verleihen, fo habe ich wenigitens die Empfindung, 
daß der Dichter Agamemnon hier nur mit Rückſicht auf den 
Anfang von K das nicht tun ließ, was notwendig war. Das 
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würde wieder bemeilen, daß Καὶ vom Dichter des 7 gejchaffen 
und auch für dieje Stelle bejtimmt ift. 

Was jpricht gegen diefe Annahme? Es iſt allgemein 
zugegeben, daß der Gejang auch der allgemeinen Voritellung 
der Ilias entjpricht: Athene erfcheint als die ſchützende Göttin 
des Diomedes wie des Odyſſeus; Apollo wacht über den Troern; 
die Griechen find jtärfer und vorfichtiger alS die Troer und 
genau ſo auch ihre Göttin. Im bejonderen entjpricht die 
zarte Fürjorge, die Agamemnon für Menelaos zeigt (B. 234 
— 239), ganz der, die. er aud) 7, 107—112 verrät. Nur 
einzelnes ΠῚ auffällig. Man rechnet dahin die Bekleidung 
der Helden mit Tellen aller Art und hat jelbjt die Behaup— 
tung aufgeitellt, daß exit bei Peiſandros in jeiner Deraflie 
zum erjtenmal ein Held, Herafles, mit Lömwenfell erjcheine, 
aljo auch diejer Geſang erſt aus diejer Zeit (7—6. Jahrh. 
Ὁ. Chr.) jtamme. Es wird dabei, wie längit bemerft worden 
it, überjehen, daß es fich hier gar nicht um eine Rüstung 
der Helden handelt, fondern um eine Nachtfleidvung. Außer: 
dem macht Terret (Homere, ©. 230 31.) mit Recht darauf auf: 
merkſam, daß ſchon Sl. 3, 17 Alexandros mit einem Panther— 
fell um die Schultern απ im Kampfe erjcheint. 

Sn der Angſt Agamemnons (B. 1—16) fieht man Über: 
treibung, in der Berufung einer neuen Verfammlung eine 
ungewöhnliche Wiederholung derjelben Schilderung. Es {ΠῚ 
Ichwer, zu jagen, wie weit hierin derjelbe Dichter gehen Eonnte. 
Ugamemnon ift nirgends vom Dichter bejonder3 mutig ge— 
zeichnet. Wenn er auch in der Berfammlung nad) den ftolzen 
Worten des Divmedes etwas beruhigt gewejen ift — in der 
Stille der Nacht, als ex allein liegt, fehren alle Sorgen mit 
verdoppelter Gewalt zurüd.! Wie ängſtliche Menjchen im 
Angeficht großer Gefahren jucht er Hilfe nicht bei ſich jelbit, 
jondern bei anderen. Daß er dabei an Wejtor zuerit denkt, 
ent}priht ganz der Stellung, die Neſtor in der ganzen 
Ilias einnimmt. Die ganze Urt der Zufammenberufung 


! Vgl. die wundervolle Schilderung von Didos Zuftand, bet Virgil, 
Aen, IV, 522—552: Nox erat etc. 
16* 
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der Verſammlung tit zwar ungewöhnlich, aber man darf 
nicht vergeffen, daß es ὦ dabei au) um etwas Außer- 
gewöhnliches handelt. Überhaupt aber fam es dem Dichter 
nur wejentlich auf die Schilderung des Abenteuer3 jelbit an. 
wie Ranke, Die Dolonie, GoSlar 1881, richtig bemerkt; auf 
die Art, wie es zuſtande fam, verwandte der Dichter wenig 
Mühe. Ahnlich ift er öfters verfahren, vgl. die Veranlafjung 
zur Begegnung zwilchen Hektor und Andromache in Z oder 
die zum Zweikampf zwijchen Sektor und Aias in H. 

Auffallender tit, daß Neftor Agamemnon tröftet (104 — 
107), Sektor werde einmal noch mehr Sorgen haben αἵδ᾽ jett 
Agamemnon, wenn Achıll von jeinem Zorn abgelaffen habe. 
Wenn Nejtor nicht etwa auf dem Heimmege von Wias die 
legte Antwort Achills erfahren bat, jo jcheint diefer Troſt 
bier unbegreiflihd. Fäſi bemerkt dazu: „eine im jeßigen 
Moment jehr unmwahrjicheinliche und doch der Verwirklichung 
nabe Hoffnung”; auch an anderen Stellen jehen wir, daß der 
Dichter im Hinblick auf den πα der Sage oder feiner Dichtung 
befannten Ausgang Bezug nimmt; vgl. Wdip. ©. 6 u. ἢ. 

Ferner fann man die Niederſtoßung des wehrlojfen und 
um jein Leben flehenden Dolon mit den wenigen anderen 
ähnlichen Fällen der Ilias entjchuldigen, auch vielleicht damit, 
daß der Dichter ihn, der jeinen Zweck erfüllt hatte, einfach 
„abtun“ wollte; indes die Niederimegelung der jchlafenden 
Teinde bleibt ein Beijpiel von Roheit, für das ὦ jonft in 
den homeriſchen Gedichten feine ‘Parallele findet. Sie wirft 
um jo abjtoßender, als dazu nicht ein gewöhnlicher Krieger, 
der darin vielleicht eine SHeldentat jehen könnte, jondern 
Diomedes, der ritterlichite Held der Griechen, verwandt wird. 
Bekanntlich morden in den Kyprien derjelbe Divmedes und 
Odyſſeus auf hinterliftige Weiſe den Palamedes beim Angeln. 
U. Lang, Homer ©. 20/21 jieht darin mit Recht ein Zeichen 
ſpäteren Urjprungs (vgl. auch JB 1907 ©. 193). 

Doc es iſt fchwer, zu jagen, was ein Dichter nicht 
geichaffen haben fann. Dabei entjcheidet allein der Geſchmack; 
diejen aber ſtraft häufig ein Dichter Lügen. Sicher dagegen 
ilt, daß die Schöpfung des Dolon, des ὦ jo „Liftig“ dünkenden 
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und jo ſchmählich endenden Sohnes des Eumedes, de3 Flugen, 
der allein unter fünf Schweitern aufgewachſen und offenbar 
von ihnen verwöhnt ift, jo homeriſch wie möglich iſt. Er 
bildet ein würdiges Seitenſtück zu Therfites, dem TFrechling, 
in B. Wie dejjen Beitrafung Gelächter auslöft und fo plötzlich 
die drücende Stimmung, die über der ganzen Verfammlung 
lagert, glüc£lich bejeitigt, jo wird ſicher hier in der angſtvollen 
Nacht mehr durch diefe komiſche Figur Dolons, der hohen 
Preis für jeine Tat fordert, nichts Geringeres als die Roſſe 
Achills, der beſtimmt verfichert, daß jein Gang nicht vergeblich 
jein werde (324), und dann jo plump in die Falle geht, die 
düftere Stimmung der Achäer weit mehr verjcheudht als 
durch den Erfolg der beiden Helden im troiichen Lager. Echt 
homerijch iſt dabei, daß jofort beim Antritt von Dolons 
Spähergang der Erfolg angegeben wird: Hektor, jagt der 
Dichter (332), ſchwor einen Meineid (ἐπίορκον Erwuooen), 
al3 er ihm die Roſſe Achills zufichert. Sa, er gibt in den 
Verſen 335/36 noch beitimmter feinen Mißerfolg an. Wirkt 
hier komiſch der Kontrast zwiichen Verfprechen und Erfolg, 
jo veritärft der Dichter diefe Komik durch den Kontraft 
zwiſchen der überlegenen Ruhe und der Klugheit der beiden 
griechiichen Helden und dem Unverftande (ἀφραδίῃσι 350) 
und der unmännlichen Ungit des Dolon (Taoßnoe . . . Bau- 
βαίνων, ἄραβος δὲ διὰ στόμα γίγνετ᾽ ὀδόντων 374/75). 
Faſſen wir alles zujammen, fo iſt Elar, daß der Gejang 
nicht ein Einzellied in dem Sinne ift wie etwa oben das 
Meleagerlied, daß auch faum von der Benützung eines Einzel: 
liedes, daS für einen anderen Zujammenhang bejtimmt war, 
hier die Rede fein fann,! jondern daß es nur für dieje 
bejtimmte Lage unter genauer Vorausjeßung der gegebenen 
Bedingungen zu einem bejtimmten Zwecke, nämlich den Drud, 
der auf den Achäern liegt, zu heben, gejchaffen jein kann. 
Denn fröhlich find die Achäer am Schluß von 1 nicht geweſen; 
hier aber heißt es (V. 564/65), daß nicht nur Diomedes 


1 Diefe Anficht Hat noch kürzlich Witte, Studien zu Homer 1908 
(val. IB 1909 ©. 227) aufgejtellt. 
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frohlodend (καγχαλόων) durch das Tor die Roſſe getrieben, 
jondern daß auch die anderen Achäer ihm fröhlich (χαίροντες) 
gefolgt jeien. Wenn der Gejang auch Auffallendes viel bietet, 
jo liegt ein zwingender Grund, ihn dem Dichter abzufprechen, 
nicht vor; viel mehr jpricht dafür, daß er von ihm felbit fei, 
wenn auch wahrſcheinlich exit jpäter verfaßt. Wenn der 
Scholiennotiz (j. o.) etwas Tatjächliches zugrunde liegt, dann 
hätte Homer ihn jelbjt nicht der Ilias einverleibt. 


Das elite Bud (A). 


Der Gejang bejteht aus zwei völlig verjchiedenen un- 
gleihen Zeilen; der erſte, größere (1—595) enthält Die 
Schilderung der Schlacht, der dritten in der Ilias; der zweite 
(596— 848) die Sendung des Patroflos zu Neftor. Vorbereitet 
ift diejer zweite Teil, wie die Kritik längit erfannt hat, durd) 
die Berwundung des Machaon, den Neſtor ın fein Zelt führt 
(504—520); dazu gehört auch, um Patroklos jpäter länger 
zurüczubalten, die Verwundung des Eurypylos (575 —593). 
Die Daritellung der Schlacht iſt vortrefflih; da nicht ver— 
ſchiedene Götter in den Kampf eingreifen, jondern Zeus allein 
ihn leitet, treten weniger Wechjelfälle ein als in der eriten 
Schladt: die Entwicklung ſchreitet raſcher vor; fie iſt wie 
die in E wohl gegliedert!; die Verwundung dreier Haupt: 
helden der Griechen gibt in ganz natürlicher Weiſe Abjtufungen 
im Kampf. Ganz allgemein hat die Kritik diejes Buch zu 
den „älteften Teilen“ der Ilias gerechnet; joweit auch jonit 
die Anfichten der einzelnen Kritifer über den Umfang und 
die Beitandteile des „urjprünglichen Kernes“ auseinander: 
gehen, das elfte Buch hat noch jeder zum älteſten Kern 
gerechnet. ch gebe die Vortrefflichkeit der Darftellung ohne 
weiteres zu, glaube aber, daS die volle Kunjt des Dichters 


ı Bal. die äußere Anordnung bei Ameis-Hente, Anhang in der 
Einleitung zu dieſem Gefange. 
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fih exit zeigt, wenn wir daS Gedicht in dem jeßigen Zu: 
ſammenhange betradjten. Die viel bewunderte fnappe und 
ichnelle Entwicklung in diefem Gejange ift doch nur möglid), 
weil der Dichter in den vorangehenden Gefängen alles zur 
Aufklärung Nötige an pajjender Stelle vorausgenommen hat. 
Wir haben in B und in A Agamemnon als oberjten Feld— 
herren gejehen und zugleich von der Größe und Einteilung 
des Heered gehört — der Dichter braucht aljo hier nichts 
mehr darüber zu jagen. Wir wiſſen ferner aus dem Schlujje 
von 9 jowie den beiden folgenden Büchern, daß die Troer in 
der Ebene lagern, wir fennen ihre Führer und ihre Zahl — 
der Dichter braucht uns aljo auch darüber feine Aufklärung 
zu geben. Wir willen ferner aus dem Anfange von ©, 
daß Zeus ſich die Leitung der Schlacht allein vorbehalten, 
daß er die Verjuche der den Griechen freundlichen Götter, 
fi) trotzdem in den Kampf einzumijchen, jehr entjchieden 
zurücgemwiejen hat — das madt die Lage bier völlig Flar 
und erfordert feine Unterbrehung der Handlung, τοῖς fie in 
© angebracht war. 

Nun denfe man ὦ die ganze Daritellung einmal uns 
mittelbar nach A, wohin es die Kritik gewöhnlich jtellt. Ohne 
daß wir auch nur das geringite über die beiden Deere hörten, 
follte hier ihr Zufammenjtoß erzählt werden? Und der Ober: 
fönig, dem Achill in A ausdrücklich Teigheit vorgeworfen hat 
(225 u. ff. xoadinv ἐλάφοιο ἔχων uſw.), follte hier jo glänzend 
eingeführt werden, daß ſelbſt Zeus dem Heftor verbietet, ihm 
in der Schlacht entgegenzutreten (185 u. ἢ.) Dieſe Tapfer: 
feit ijt jeßt durch die Notlage bedingt und durch die Worte 
Diomedes' 7, 709 αὐτὸς Evi πρώτοισι μάχεσϑαι vorbereitet; 
bisher hat er nicht jo Hervorragendes getan, wenn er aud) 
jeinen Pflichten al3 Oberfönig nachgefommen ift. Aber vor 
allem, ein Grieche jollte davon fingen, daß gleich in der 
eriten Schlacht, die zwiſchen Achäern und Troern ftattfindet, 
al3 eriter der Oberfönig, als zweiter einer der berühmteften 
Sagenhelden verwundet wird, ohne daß fie vorher etwas 
Rühmliches getan haben? Alles, was jet bewundernswert 
it, würde unbegreiflic) und unklar werden. Set macht die 
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Verwundung der Helden nicht nur die allmähliche Überlegen- 
heit der Troer über die Griechen begreiflich, jondern fie dient 
auch rein technischen Zweden des Dichters. Agamemnon ilt 
uns in den vorangehenden Gejängen genügend als Oberfeld- 
herr gezeigt; im folgenden Kampfe, der ungeregelter wird, 
it jeine Tätigkeit weniger nötig. Deshalb entfernt ihn der 
Dichter auf einfachite Weife, damit man im folgenden nicht 
immer wieder fragt: was tut inziwiichen Agamemnon? Das- 
jelbe gilt von Diomedes. Seine Tapferkeit ift in E—K fo 
glänzend gezeigt worden, daß eine Steigerung nicht mehr 
möglich ift; der Dichter könnte fie nur abſchwächen, wenn 
er ihn fortgejeßt unter den ſich Zurücziehenden fein ließe. 
Wie er aljo in A Achill vom Kampfe entfernt hat, um in 
den folgenden Gejängen Raum für andere Helden zu gewinnen, 
jo entfernt er jet Diomedes, damit andere in den Vorder: 
grund treten können, vor allem der Held, der der eigentliche 
Hort in der Verteidigung tft, der Telamonier Aias. Odyſſeus 
ferner mochte in der Sage ſchon nicht als beſonders hervor— 
ragender Krieger gezeichnet fein, fiher ift er es nicht bei 
Homer: jeine Größe beruht auf jeiner Klugheit. Dieje hat 
er auch in den vorangehenden Gejängen (5, 1, K) genügend 
gezeigt. Dadurch dag ihn der Dichter hier verwundet werden 
läßt, erklärt er es auch, daß er weniger im Kriege ſich hervor 
tut. Wenn aber feine Verwundung im engjten Zufammen= 
hange mit der des Diomedes fteht, wenn beide hier verbunden 
geitritten haben (von B. 310 an), jo fann man darin 
wenigitens eine Anjpielung auf die gemeinfame Unternehmung 
in der vorangehenden Nacht jehen; jicher erhalten die Worte 
des Diomedes in Καὶ 243 u. 7. eine neue Beleuchtung. Endlich 
it auch die Sorge um Machaon (35. 508/9) begreiflicher, 
wenn wir feine Bedeutung an einem bejtimmten Beiſpiele, 
bei der Verwundung de Menelaos in A jchon gejehen haben. 
Wer alſo nicht der Anficht ift, daß „alle jolche Schönheiten 
ganz von ſelbſt entſtehen“, der wird hier den kunſtvoll ſchaffen— 
den Dichter erfennen: gerade der Platz, den A jeßt einnimmt, 
macht feine Schönheit nur möglid. 
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Es bleibt allein noch die Frage: Zeigt denn A bejonders 
altertümliche Züge der Daritellung, daß man es zu den ältejten 
Beitandteilen der Ilias rechnen und einer Zeit zumeilen 
müßte, die Jahrhunderte von dem jüngften Teile entfernt iſt? 
Sch kann es nicht finden. Der Panzer, den Agamemnon 
anlegt (17 u. ff.), ift ganz „ioniſch“, alſo nad) der gewöhn— 
lihen Annahme jüngerer Bejtandteil!; echt homerijch iſt nur 
daran, daß die Geſchichte des Panzers erzählt und jeine 
einzelnen Bejtandteile genauer angegeben werden (20—29). 
Denn e3 handelt fih hier um ein Prachtitücd, wie e8 dem 
Oberfönig zufommt (vgl. oben die Schilderung von Pandaros' 
Bogen, 4 105—111). Ebenſo werden faum in einem anderen 
Gejange jo häufig die gejchloffenen Reihen (φάλαγγες) und 
ihre Verwendung in der Schlacht erwähnt wie hier. Durch: 
aus homeriſch iſt e8 auch, daß nur in wenigen Verſen die 
Gejamtjichlacht erzählt und dann zu Einzelfämpfen über: 
gegangen wird. Am Elarjten aber jpricht für den Dichter 
der ganzen Ilias die Behandlung, die Heftor auch in diejem 
Gejange erfährt: nicht einen der Haupthelden verwundet er; 
ja Zeus verbietet ihm geradezu, mit Agamemnon zu fämpfen; 
von Diomedes aber wird er jelbit jo jtarf mit der Yanze am 
Helme getroffen, daß er betäubt zujammenbricht und, als er 
wieder zu ſich gefommen iſt, ὦ jchleunig ἐς πληϑὺν zurüd: 
zieht (j. o. ©. 134—139). Sch halte es mit Robert (©. 157) 
durchaus für möglich, daß Hektor hier „urjprünglich” eine 
ganz andere Bedeutung gehabt und Agamemnon vielleicht 
verwundet hat — nur einen Beweis dafür haben wir nicht, 
ebenjowenig wie dafür, daß Paris einjt ein gewaltiger Kriegs: 
held geweſen {{{. 

Genau wie andere Bücher iſt aber auch das elfte eng 
mit den vorangehenden verbunden. Wie der Anſchluß nad 
rückwärts iſt, wurde jchon oben gezeigt; hier jei nur ποῦ 
erwähnt, daß in den V. 74—85 ganz direft auf das Verbot 
des Zeus im Anfange von © angejpielt wird, und daß ſich 


ı Ebenjo trägt Heftor (61) den „ioniſchen“ Schild (ἀσπίδα πάντοσ᾽ 
ἐΐσην). | 
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jo allein auch erklärt, daß Here und Athene, die Freundinnen 
der Griechen, gar nicht in den Kampf eingreifen. Dieje Verſe 
zu bejeitigen hat man ebenjowenig ein Recht wie die, welche 
die folgende Szene im Zelte des Neftor vorbereiten. Ihre 
Ausſcheidung ift auch gar nicht jo leicht: tatſächlich Hat auch 
Chriſt die Eurypylosizene beibehalten, obwohl fie für das 
Folgende ebenfo notwendig iſt und deshalb hinzugefügt 
erjcheint wie die Machaonizene. 

So einjftimmig nun die Kritik den erjten Teil von A 
für „alt“ erklärt hat, jo jehr hat fie an dem zweiten Teil, 
der doch eng mit dem erjten zufammenhängt, Anjtoß genommen. 
Iſt diefer Anſtoß berechtigt? Liegen hier wirklich) Spuren 
einer nachträglichen Bearbeitung vor? Sehen wir uns den 
Zufammenhang an. Die Handlung ift 35. 595 zum Stehen 
gefommen: Aias, der ὦ bis zu der gejchloffenen Schar der 
Seinen (πλησίοι ἔστησαν, σάχε ὦμοισι κλίναντες) zurüd: 
gezogen bat, macht hier halt und erwartet in diejfer Stellung 
den Angriff der Teinde. Das zwölfte Buch) zeigt eine völlig 
veränderte Lage: Die Griechen haben fich hinter die Mauer 
zurüdgezogen, die Troer ſtehen fampfmutig davor, können ſie 
aber nicht nehmen. Dazwiſchen liegt nicht etwa eine Nacht, 
unter deren Schuße die Griechen wie etwa am Schluß von 
9 den Rüdzug bemwerfitelligen fonnten, jondern alles iſt am 
hellen Tage geſchehen. Es iſt begreiflich, daß hier die Kritik 
eingejegt hat und daß ſelbſt Verteidiger der Einheit der 
Dichtung hier eine Störung de3 ursprünglichen Zuſammen— 
hanges angenommen haben: Rhapjoden oder ein „Diajkeuajt“ 
oder die Kommiffion des Peiſiſtratos jollen hier einige Verje 
unterdrückt Haben, die dag Eintreten der Nacht und den 
Beginn eines neuen Tages anzeigten." Denn außer der 
großen Schwierigfeit, welche die Verbindung des 11. und 
12. B. madt, ift noch ftörend die ungeheure Fülle der Er: 
eigniffe vom 11—17.B. auf einen Nachmittag; fie überbietet 


ı Kammer, Aſthet. Kommentar? ©. 230 und jelbjit Buchholtz, 
Vindiciae carminum hom. ©. 137; ja bedingungsweiſe gibt die Mög: 
lichkeit jelbjt zu Terret, Homere ©. 258. 


"ε 


Der zweite Teil von A. 251 


noch) die Häufung der Begebenheit in der Nacht zwiichen dem 
2. u. 3. Schlachttage (in 1 und K). 

Wir meinen, daß jedem bloßen Redaftor der Ilias, der 
mehr oder weniger mechaniſch und ohne Kunftverjtand Lieder 
oder Liedergruppen verband, die großen Vorteile, die das 
Eintreten einer Naht am Schluſſe von A, richtiger nach 
V. 595 bot, auffallen mußten, daß weit entfernt, Verſe zu 
tilgen, die diejes Eintreten jchilderten, er fie eher zugefügt 
hätte, falls er fie nicht vorfand, da er beide Anjtöße, ſowohl 
die Häufung der Ereignijje in der vorangehenden Nacht wie 
die des folgenden Nachmittags dadurch befeitigen Fonnte. 
Wenn das nicht gejchehen ijt, wenn er jo offenbare Vorteile, 
die jeder „Anordner“ begreifen mußte, aufgegeben und fo 
große Schwierigkeiten, wie fie die jegige Anordnung bietet, 
geichaffen hat, fo konnten nur jehr gewichtige Gründe, Gründe 
dichteriichen Schaffens, für die jegige Anordnung maßgebend 
fein; ὃ. h. nicht ein plumper Flickpoet, fondern nur ein wirk— 
licher Dichter, der höhere Zwecke verfolgt und fich dabei um 
verhältnismäßig geringfügige Außerlichkeiten nicht Fümmert, 
fann den jeßigen Zufammenhang gejchaffen haben. 

Laſſen ſich diefe Gründe jet noch erfennen? Gehen wir 
von dem Nächitliegenden aus: Warum tft nicht eine der beiden 
Unternehmungen der vorangehenden Nacht in eine Nacht, die 
bier folgen £onnte, verlegt? Zunächit {ΠῚ an eine mechaniſche 
Umlegung gar nicht zu denfen, da Odyſſeus, der in beiden 
eine Rolle jpielt, in A verwundet ilt, alfo an beiden Unter: 
nehmungen nicht teilnehmen fonnte.. Es fonnte aljo weder 
die Bittgejandtichaft noch die Dolonie in ihrer jegigen Form 
bier jtehen. Für die Dolonie hätten fich freilich andere Helden 
verivenden lajjen, wenn der Dichter hier wirklich eine neue 
Nacht einlegen wollte, aber es wäre dann nicht mehr unſere 
Dolonie, fie würde auch jchwerlich diefe Wirkung erzielt 
haben. Die Bittgefandtfchaft aber konnte vollends hier nicht 
ſtehen; denn abgejehen davon, daß fie nach der eriten Nieder: 
lage natürlicher ift, würde auch die jtolze Antwort, die 168 ὲ 
jowohl am Anfange wie am Ende von 1 Diomedes gibt, 
unmöglich fein, da er inzwijchen verwundet if. Daß aud) 
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Achill faſt unmenfchlich handelte, wenn er nad) der Ver— 
wundung der Haupthelden jeine Hilfe verjagte, liegt auch auf 
der Sand. 

Nun wäre tatjächlich eine Wiederholung der Bittgejandt- 
Ihaft in jehr viel dringenderer Form, wie 2. B. im Meleager- 
liede (vgl. auch die Eoriolanjage) am Schluffe von A möglich 
geweſen. Offenbar aber hat dieje Wiederholung, die ja faum 
irgend etwas Neues bieten fonnte, dem Dichter jo unpaffend 
gejchienen, daß er, um fie zu vermeiden, andere Anjtöße, die 
jeßt die Daritellung bietet, für jehr viel geringer geachtet hat. 
Er hat dadurch erreicht, daß jet die Darftellung der Ereig- 
nilje eine fortgefegte Steigerung bietet. Am eriten Schlacht: 
tage iſt mit wechlelndem Erfolge gefämpft worden: das Fern— 
bleiben des Achill hat zur Folge gehabt, daß die Troer über- 
haupt in der Ebene fämpfen. Die darauf folgende Nacht ift 
mit Beratungen angefüllt, die diefer Lage entjprechen. Der 
zweite Tag bat eine entjchtedene Niederlage der Griechen 
gebracht; die Troer übernadten in der Ebene, die Griechen 
denken zuerit an Flucht, dann an das Näherliegende, an die 
Ausföhnung mit Acdhill. Der Verſuch fcheitert. Die dritte 
Schlacht jchildert πα furzem Gejamtfampfe die Berwundung 
mehrerer Haupthelden und das langjame Zurücmweichen der 
Griechen. Was jollte da in der dritten Nacht gejchehen? 
Sollte der Dichter die Griechen noch verzweifelter malen, 
die Troer ποῦ jiegesgewiffer? Man braucht ſich dieje Lage 
nur vorzuftellen und die Abneigung des Dichters gegen 
Wiederholungen derjelben Szenen, um zu begreifen, warum 
er eine Nacht hier nicht einlegte und lieber andere Schwierig: 
feiten nicht jcheute, jondern fie nur nach Möglichkeit zu 
mildern juchte. 

Die Griechen find zwar auf dem Rüdzuge begriffen, aber 
diejer ift nicht, wie nirgends in diefem Buche, 10 panifartig wie 
in ©. Der Telamonier deckt ihn, zwei Gleichniffe veranjchaus 
lichen ihn treffend." Damit tritt eine gleichmäßige Handlung 


ı Dab das Gleihni3 vom Ejel das ältere und bezeichnendere jet, 
betonte Haupt mit Recht im Kolleg. Plüß, Die Gleichnijje bei Homer, 
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ein, und wir haben jchon im 3. B. gejehen, nad) Zielinskys 
feiner Beobachtung, daß in ſolchem alle der Dichter gern 
eine Parallelhandlung einjegen läßt. Dies geſchieht αἰ) 
hier: Machaon ift verwundet (ſ. 9.) und wird von Neſtor in 
jein eigenes Zelt geführt. Kurz geht der Dichter mit der 
befannten Formel: ὡς οἱ μὲν . . . Νέστορα de zu der 
Parallelhandlung über, und ebenjo einfah führt er Achıll 
ein. Diejer fieht die beiden dahin fahren; denn er fteht auf 
dem Hinterdeck des Schiffes und ſchaut dem Kampfe, bezw. 
dem Rückzuge der Achäer zu. Er ruft Patroklos, dieſer eilt 
herbei. Getreu jeinem Berfahren, den Ausgang einer Hand— 
lung gleich im Anfange anzudeuten, fügt der Dichter Hinzu: 
Das war für ihn der Anfang des Unglüds. Wir halten es 
für einen Zug eines großen Dichter würdig, Achill, deſſen 
Teilnahme am Kampfe durch die Bittgejandtichaft geweckt 
it, durch diefes einfache Mittel zum Zufchauer des Kampfes 
zu machen. Wir wiſſen ſchon aus A 488 -- 492, wie jehr er 
nad Kampf und Streit lechzt, und die Worte, die er jebt 
zu Patroklos ſpricht (609/11): „bald werden die Uchäer mir 
zu Füßen fallen“, jtehen jo wenig im Widerfpruch mit 1, wie 
wir ὁ. ©. 234 jahen, daß fie durchaus der dort gejchilderten 
Stimmung entſprechen. Aber der Dichter, der hier Patroflos 
einführt, hat offenbar auch jchon den jeßigen Gang der Ilias 
vor jeinem Geijte, wie bei den Worten des Zeus 8, 471 u. ff.: 
Nicht Achill wird etwa auf die Veranlaffung des Zeus oder 
die Bitten der Achäer in den Kampf eingreifen, jondern zuerft 
Patroflos allein. Das beweijen Klar die Worte κακοῦ δ᾽ ἄρα 
οἱ πέλεν ἀρχή (604). Der Auftrag, ὦ nach dem VBerwundeten 
zu erkundigen, ift natürlich nur ein technisches Mittel, ihn 
überhaupt in die Handlung einzuführen. Sobald ο8. diejen 
Zweck erfüllt hat, läßt es der Dichter fallen (7. Anh. 5). 
Was bezwect nun der Dichter durch die Einführung des 
Patroflos an diefer Stelle? Denn e8 muß ohne weiteres 


macht aber auch gut darauf aufmerffam, daß Homer tatjähhlih Aias 
auch nicht mit einem Eſel vergleicht, jondern nur jein langjames 
Zurüdgehen mit dem Verfahren des Eſels, der ſchwer ſich aus einem 
Fruchtfelde vertreiben läßt. 
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zugegeben werden, daß wir fie hier entbehren fönnten, daß 
es ebenjo wirkſam, ja vielleicht noch wirfjamer wäre, wenn 
Patroflos am Anfange des 16. B. ganz plößlich mit dem 
Anjuchen an Achill heranträte, ihn doch in den Kampf ziehen 
zu laſſen, falls ex jelbjt den Griechen nicht helfen wolle. Ja 
ein moderner Dichter, der das Überrajchende meift vorzieht, 
würde wahrjcheinlich hier jo verfahren jein. Wir haben oben 
gejehen, daß zwijchen dem Schluß des 11. und dem Beginn 
des 12. B. eine große Lücke Klafft, nämlich der Rückzug des 
Heeres hinter die jchügende Mauer. Diefen jo zu fehildern, 
daß die ſiegreichen Troer nicht zugleich mit den fliehenden 
Achäern eindrangen, war auf dem gewöhnlichen Wege un: 
möglid. Am Schluß des 21. und Anfang des 22. B. wendet 
der Dichter in einem ähnlichen Talle ein beſonderes Mittel 
an, um uns über dieje Unmöglichkeit hinwegzutäuſchen: Apollo 
lockt Achill von der Verfolgung der Troer weit weg, jo daß 
dieſe ungeitört durch die weit geöffneten Tore in die Stadt 
gelangen fünnen. Dasſelbe Mittel auch hier ſchon anzumenden 
und etwa Hektor jo von der Verfolgung abzulenfen, verbot 
dem Dichter feine Scheu vor Wiederholung derjelben Szenen 
(j. 0.), ganz abgejehen davon, daß es hier jchwer war, es 
anzumenden, da Zeus den Göttern die Teilnahme am Kampfe 
verboten hatte, auch Sektor bei den Troern doch nicht die 
Bedeutung wie Achill im leßten Zeile der Sliad hat. So 
überläßt e3 hier der Dichter dem Hörer, ὦ vorzuitellen, 
wa3 jchwer darzustellen war, indem er unjere Aufmerf- 
jamfeit duch die trauliche Szene im Zelte Neſtors ebenjo 
vom Schlachtfelde ablenft wie in der jpäteren Stelle durch 
die erheuchelte Flucht Apollos. ch glaube, daß dies der 
Hauptzwerf bei der Einlegung dieſer Szene geweſen ilt. 
Uber er erreicht dadurch auch noch große andere Vorteile. 
Zunächſt wird uns nach den vielen, durch nichtS unterbrochenen 
Schlachtbildern im erjten Teile von A hier eine ſehr erwünfchte 
Abwechslung geboten. Man ſtelle jich nur vor, wie ermüdend 
ohne dieje Unterbrechung nad) A das 12. u. 13. B. mit den 
fortgejegen Kämpfen wirfen würde: wir finden jolche Häufung 
ohne Unterbrechung nirgends in der Ilias. Im Zelte Neſtors 
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aber vergejjen wir für einige Zeit die Kämpfe und ſind dann 
wieder für neue Schilderungen empfänglidher. Dazu bietet 
dieje Unterbrechung Gelegenheit, Batroflos, von dem wir bis 
jeßt fajt nicht al den Namen wifjen, etwas näher fennen 
zu lernen. Wir jehen, wie bereitwillig er auf den Plan 
Neitors eingeht, wie hilfbereit er dem Eurypylos gegenüber 
it, troß jeiner Ergebenheit gegen Achil. Der Dichter hat 
aber, obwohl er die Kenntnis der Hauptperjonen durch die 
Sage vorausfeßt, doch jede einzelne bei paſſender Gelegenheit 
harakterijiert: Achıll und Agamemnon beim Streit in A wie 
bei der Gejandtichaft in 1, Divmedes bei der Epipolefiß und 
bejonder® auch in 1, Odyſſeus und Neſtor bei den ver— 
ichiedenften Gelegenheiten, Wias den ZTelamonier beim Zwei— 
fampf mit Hektor und auch bei der Gejandtichaft.e Bon den 
Frauen jchildert er uns Andromache im 6., Helena im 3. 
und 6., Brijeis beim Tode des Patroflos (j. u.). ur von 
Batroflos würden wir ohne den Botengang jo gut wie nichts 
erfahren. 

Wir glauben, daß das Gewicht diejer Gründe den Dichter 
bejtimmt hat, von dem natürlichen Gang der Handlung, ὃ. ἢ. 
vom Unterbrechen des Kampfes durch die Nacht am Schlujje 
von A abzumeichen, nicht aber ein jo nebenjächlicher wie der 
Wunſch, „das pyliiche Epos“ hier einzufügen.! Diejes pylifche 
Epos, von dem die Erzählung Neſtors (668—762) nur ein 
Auszug fein jol, eriftiert tatfächlid nur in der Phantaſie 
von Wilamomwiß und feiner gläubigen Anhänger. Dieje Er: 
zählung iſt vielmehr genau fo ein Einzellied wie in 7 das 
Meleagerlied und zeigt alle die Eigenjchaften, die Heusler 
von einem Liede fordert: die Erzählung einer in ſich ab: 
geichlojjenen Begebenheit, die weder eine andere VBorausjegung, 
als im Liede angegeben ift, noch eine Fortjegung verlangt. 
Der Dichter legte diejes Lied, deffen fnappe, an Dunkelheit 
itreifende Darftellung in jeder Beziehung an das Mleleager: 
lied wie an die Eddalieder erinnert, hier ein, nicht nur, weil 


So Findler, der darin U. Ὁ. Wilamowiß folgt; val. IB 1909 
©. 212. 
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er überhaupt jede Gelegenheit benüßt, aus dem reichen Schaf 
der vorhandenen Sagen den Hörern etwas mitzuteilen und 
dabei zugleich Nejtor, den liebenswürdigen Greis, der jo gern 
von jeiner Jugend jpricht, zu charakterifieren, ſondern auch 
weil er einigermaßen die Zeit ausfüllen wollte, die das Zurück— 
ziehen der Achäer hinter die Mauern erfordert. Wir vergefjen 
gerade bei diejer Erzählung den draußen tobenden Kampf 
volljtändig. 

Wenn jchließlich Patroklos troß der Eile, die er hat, zu 
Achill zurüdzufehren, ſich doch von Eurypylos zurüchalten 
läßt, ihn zu pflegen, jo ΠῚ der Grund dafür auch ein rein 
technijcher. Kehrte er jofort zurück, jo müßte er nicht nur 
alles wiedererzählen, was wir joeben gehört haben — und 
das jucht der Dichter zu meiden, |. o. —, jondern er müßte 
auch jofort in den Kampf eingreifen, ὃ. Ὁ. die Einlegung 
mindeitens der Bücher 13—15, ja ſelbſt von 12, wäre un: 
möglid. Durch daS verhältnismäßig einfahe Mittel, daß 
die dringende Not ihn veranlaßt, Eurypylos zu pflegen, 
täufcht uns der Dichter über die fofortige Rückkehr hinweg 
und läßt in der Zwiſchenzeit fich jo viel ereignen, daß wir 
gar nicht mehr unter dem furchtbaren Drange der Verhält— 
nijje an den urjprünglichen Zweck jeiner Ausfendung denken. 
Der Dichter zeigt aljo hier eine größere Gewandtheit in der 
Kompofition al in der Odyſſee in ähnlicher Lage. Denn 
dort wird das Bleiben Telemachs bei Menelaos (4, 593 u. ff.), 
obwohl er die gleiche Eile hat zurüdzufehren wie bier 
Batroflos, nit zu begründen verſucht. Freilich war es 
hier auch jchiwieriger, einen anjprechenden Grund ausfindig 
zu machen. Denn der, den wir in ähnlichen Fällen bei 
neueren Dichtern finden, ein plößliches Krankwerden des 
Helden oder Verkehrsſtörungen, war für die gefunden Men— 
ſchen des Altertum und die einfachen Verkehrsverhältniſſe 
nit angängig. 
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Der zwölfte Gejang enthält ein völlig geichloffenes Bild, 
eine Einzeljchilderung, die von allen anderen abweicht, die 
Bejtürmung eines fejten, von einer Mauer und einem Graben 
umgebenen Lagers, da3 ſich in nichts Weſentlichem von einer 
Stadt unterjcheidet. Es gehört diefer Gejang zu den „Ber: 
breiterungen“, die das Epos im Unterjchiede vom Liede zeigt 
(Heusler). Wir fünnen uns zweifellos eine Ilias denfen, in 
der fih ein jolher Mauerkampf nicht befand. Daß aber 
diefer Mauerfampf nicht von Homer, jondern erſt von einem 
Ipäteren Dichter hier eingelegt jei, dafür iſt ein zwingender 
Beweis von der Kritik nicht erbracht worden; vielmehr iſt 
die Handlung aufs forgfältigite in den Zujammenhang ein: 
gefügt. Der Anfang jchließt eng an das vorangehende Bud) 
an mit der befannten Formel: ὡς ὃ μὲν. .. οἱ δὲ μάχοντο, 
und wenn weiterhin auf die Vernichtung der Mauer durch 
Poſeidon und Apollo hingewiefen wird, jo greift der Dichter 
auf den Schluß des 7. B. zurück, wo fich Pofeidon bei Zeus 
beſchwert, daß die Griechen die Mauer gebaut hätten, ohne 
den Göttern Opfer zu bringen. Wir jahen jchon oben, daß 
ih aus diefem Grunde ſowohl der Mauerbau wie auch der 
Kampf um das ummauerte Schiffslager als völlig freie Er- 
findung des Dichters darftellte, für die weder die Sage nod) 
die Ortlichfeit — es jollen ja alle Spuren der Mauer ganz 
vertilgt jein — einen Anhalt bot.! Wohl aber mochte die 
Erſtürmung ummauerter Städte dem Dichter zum Vorbilde 
dienen. Da die Eroberung Troja außerhalb jeines ‘Planes 
lag, jo wählte er das griechiſche Schiffslager für die anziehend 
Schilderung. Daß er Wufter dafür gehabt haben fann, Tiegt 
auf der Hand. Schon die Ilias weist auf die Einnahme des 
fiebentorigen Thebens durch die Epigonen bin (4, 406), eine 
noch lebendigere Sprache führen die verjchtedenen „Schichten“ 
des Hiſſarlikhügels mit ihren Reſten erſtürmter und ein= 

ι ὃ δὲ πλάσας ποιητὴς ἠφάνισεν, AXriftoteles; vgl. Erhardt, 
Ilias ©. 195. 

Rothe, Die Ilias al3 Dichtung. 17 
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geäfcherter Mauern und feiter Plätze. Man kann alfo aus 
diefem Grunde daS Buch nicht für bejonders jpät anjehen. 

Ebenjowenig bietet der Hinweis auf die Zerjtörung der 
Stadt (V. 15) und das Ende des Krieges, obwohl die Tat: 
jache hier allein erwähnt wird, berechtigten Anitoß. Vielmehr 
gibt diefer Hinweis die Beltätigung zu der bejtimmten Ver— 
mutung Agamemnons (4, 164/65) und ebenjo ficheren Be: 
fürchtung Sektors (6, 448/49): Kommen wird einſt der Tag, 
wo die heilige Ilios hinſinkt uſp. und nimmt der folgenden 
Darjtellung, ganz nach homeriſcher Gewohnheit, die Spannung: 
wir wiſſen von vornherein, auch die Erftürmung der Mauer 
bringt den Griehen noch nicht VBerderben; fie werden ſchließ— 
(ih doch fiegen. Deshalb kann ich jelbit in diefen Worten 
(10—34) einen fremden Zujaß nicht jehen. 

Die Schilderung des Kampfes jelbit ſetzt die durch A 
gegebene Lage voraus: Feiner der dort verwundeten Helden 
tritt hier im Kampfe auf; auch feiner der Götter außer Zeus 
miſcht ὦ in den Streit. Auch die folgende Handlung 
bereitet das Buch mannigfach vor oder Ichafft Verhältniſſe, 
die dort vorausgejegt werden. So wird beim Angriff des 
Aſios, der mit vollem Gejpann in die Tore einzudringen 
verſucht, auf feinen Tod hingewieſen (113—115), der 13, 
384 u. ff. erzählt wird; die Verwundung des Glaufos, Die 
hier erfolgt (387— 391), wird 16, 510/11 vorausgejegt und 
gibt dort Veranlaffung zu einer ergreifenden Szene; wenn 
13, 535 der verwundete Deiphobos zu jeinem Wagen zurück 
geführt wird, der fich Hinter der Schladhtreihe befindet, jo 
ſtimmt dies zur Ausführung des Rates, den Polydamas 12, 
6l u. ff. gegeben hat. 

Im übrigen zeigt fi) der Dichter ganz auf der Höhe 
jeines Schaffens. Nur £leinliche Kritik, die von der Schwierig: 
feit einer derartigen Schilderung feine Ahnung hat, fann an 
Einzelheiten Anſtoß nehmen. (68 geht voran eine Einleitung, 
welche die allgemeinen Maßregeln beim Sturm, die Anordnung 
der Truppen und notwendigen Vorkehrungen erwähnt (36 — 
106); dann folgt der Sturm in drei Steigerungen: 1. der miß— 
glücte Angriff des Aſios, der durch ein Seitentor einzudringen 
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verjucht (10S— 194); 2. der allgemeine Sturni, der jchlieglich 
zu einem Zeilerfolge des Sarpedon führt (256—444); 3. der 
volle Erfolg, den Hektor durch Sprengung des Tores erreicht 
(445—471). Dazwiſchen (195 —255) iſt eine Szene ein- 
gejchoben, die, wie ſonſt Götterfzenen, den Kampf für Furze 
Zeit unterbricht: Die Troer jtehen am Graben, da erjcheint 
ihnen ein Adler, der eine Schlange, die er in feinen Fängen 
trägt, fallen laffen muß. Polydamas deutet diefes Zeichen 
ungünitig, erfährt aber eine fcharfe Zurückweiſung durch 
Heftor, der hier jein berühmtes Wort ſpricht: „Ein Wahr: 
zeichen nur gilt es: das Vaterland zu verteidigen” (243). 
Wollte der Dichter, wie in der Einleitung des Gejanges, die 
griechiichen Hörer tröften, daß die Erjtürmung der Wtauer 
feinen dauernden Erfolg haben jollte? Oder wollte er uns 
mittelbar auf das 14. B. hinweiſen, wo diejer Rückzug genauer 
gejchildert wird? Dielleicht beides. 

Wie diefe Szene Abwechſlung in die Kampfesichilderung 
hineinbringt, jo tun e3 reichlich (15) eingeitreute Gleichniffe 
und Reden, jo daß jelbit dieſe jchiwierige Darftellung nicht 
einförmig wird. Im Unfange wird das Ende des Rückzuges 
der Achäer erzählt — die legten ziehen [10 durch ein ©eitentor 
hinter die Fchüßenden Mauern —, am Schluß it jelbit diejes 
Bollwerk genommen: raſch wie im elften Buche iſt die Ent: 
wicklung auch in diefem Gejange, furz, wir fehen feinen 


ı Chrift, Ilias ©. 87, hält es für unmöglich, daß derjelbe Dichter 
σχήσεσϑαι I 234/35 und M 106/7 in verjchiedenem Sinne gebraucht 
haben fönne. Sit denn wirklich der Sinn fo verſchieden? Und täujcht 
uns nicht bloß die deutjche Überjegung? Tatjächli fehlt auch M 
106/7 δα Subjekt, wie es I 234/35 fehlt. Sollte hier nicht αἰ dem 
Bufammenhange ebenfo das Subjeft ἡμᾶς, dad dem Sprechenden vor— 
jchiwebt, entnommen werden fönnen, τοῖο in M αἰ Δαναῶν das Subjekt 
nur jehr ſchwer ergänzt werden fann? Klar iſt M 125/26 und N 630, 
während P 637/39 auch zwei Deutungen zuläßt. 
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Die Urteile über dieſes Buch find jehr verfchteden: 
während die einen in ihm manche altertümliche Züge ent- 
decken, haben neuere Kritifer in ihm jogar die Einwirkung 
der Elegie jehen wollen, rüden es aljo in eine ſehr ſpäte 
Zeit herab. Sicher ift, daß dieſer Geſang weniger einen 
einheitlichen Charafter trägt als die meilten anderen, vor 
allem aber, daß ex einen entichtedenen Yortichritt der Hand— 
lung, wie die vorangehenden Geſänge, durchaus vermiljen läßt. 
Dies iſt um jo auffälliger, al3 wir hier nicht wie im 2.—4. 
Gejange am Anfange des Epos ftehen, wo noch manches zum 
Verjtändnis der Handlung Nötige nachgetragen werden mußte 
und deshalb ein langjamer Yortjchritt jeine Entjchuldigung 
findet, jondern mitten in einer lebhaften, jpannenden Ent 
wieflung des Kampfes find. So entjteht die Frage: Sit er 
von dem Dichter jelbit oder erſt von einem Nachdichter ein: 
gelegt? Noch eine dritte Möglichkeit beiteht: Nur ein Kleiner 
Zeil ΠῚ vom Dichter jelbit, der größere iſt jpäterer Zuſatz, 
gedichtet von Sängern, die einzelne Helden feiern mollten. 
Die Aufnahme diefer Zufäße, vielleicht exit bei der erſten 
Rezenſion der Gedichte unter PBeifiltratos, war möglid), da 
jie fi) genau in dem Rahmen der vom Dichter geichaffenen 
Lage hielten. 

Um dieſe Fragen zu entjcheiden, iſt zunächſt zu bedenken, 
daß der Anjchluß äußerlich an das Vorangehende eng {{{: 
Zeus hat die Troer bis an die Schiffe herangebradht; er hat 
erfüllt, was Achill (A 409/10 τοὺς... κατὰ πρύμνας ἔλσαι 
Ἀχαιούς) gewünfcht hat. Klar wird aud im folgenden 
(348/50) auf diefen Rahmen der Handlung hingewiejen, wenn 
ausdrücklich der Dichter erklärt, daß Zeus diejes alles tue, 
um den Sohn der Thetis zu ehren. Nach diefem Erfolg 
gönnt ex fich etwas Ruhe: er wendet die Augen vom Schlacht: 
felde ab und den rofjemelfenden Thrafiern und Abiern zu, 
den gerechtejten der Menſchen; denn er glaubt nicht, daß irgend: 
einer der Götter wagen wird, den Troern oder Achäern beizı: 
ſtehen. Damit wird deutlich auf den Anfang des ὃ, 35. 
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angespielt wie jpäter (521/25) noch einmal, wenn es heißt, 
daß Ares nicht den Tod feines Sohnes fenne, weil er eben 
nicht am Kampfe teilgenommen hat. Auch darin fommt die 
allgemeine Lage zum Ausdrud, daß Achill als zürnend gilt 
(746/47) und Agamemnon al3 der bezeichnet wird, der ſchuld 
daran iſt (112 u. ff.). Werner beteiligt jich feiner der Helden, 
die in A und M verwundet find, am Kampfe; der Dichter 
jeßt aljo ihre VBerwundung voraus. Wiederholt auch wird 
erwähnt, daß die Mauer überfchritten jei (1. 41. 50. 101. 
124. u. a.). Endlich finden wir hier die Ausführung einer 
Handlung, auf die M 110 u. 7. Hingewiejen wird, nämlich 
den Tod des Altos durch Idomeneus (384 u. f.). Auch die 
einzelnen Helden erjcheinen genau jo wie in der ganzen 
Didtung: Polydamas gibt hier wie überall einen guten Kat, 
jedoch mit aller VBorficht und Anerkennung von Hektors Über: 
legenheit (725 u. f.) Hektor tadelt Paris, ſogar mit Unrecht, 
ganz jo wie in den vorangehenden Büchern, und diejer nimmt 
08 geduldig Hin (768 u. f.). Mtenelaos bejchwert ὦ über 
das ihm widerfahrene Unrecht, die Beleidigung jeiner Haus: 
ehre, und macht Zeus Vorwürfe, daß er den Frevlern hilft; 
Aias erſcheint al3 Hort der Achäer, und unter jeinem riejigen 
Schilde birgt ὦ des Dileus Sohn Aias ganz wie in ©. 
Nehmen wir Hinzu, daß auch die Kampfesweiſe darin der der 
ganzen Ilias gleicht, daß zwar wiederholt VBerjuche gemacht 
werden, gefchloffene Reihen zu bilden (130 u. ff., 736 u. ff.), 
aber durchaus nur Einzelfämpfe gejcyildert werden, jo iſt Elar, 
daß es fich hier nicht um ein Einzellied handelt, das aus 
ganz fremdem Zufammenhange hierher verſetzt wäre, jondern 
nur um eine Dichtung, die unter genauer Anpaffung an die 
allgemeinen VBorausfeßungen der Ilias verfaßt it. Sichere 
Beweiſe, ob jie vom Dichter ift oder nicht, lafjen fich nicht 
vorbringen. Rein jubjektiv ift das Urteil darüber, ob man 
einem Dichter, der in den Gefängen bis dahin eine ftet3 
planmäßig fortjchreitende Handlung geichildert hat, einen 
Gejang zutrauen fann, der diefen Fortſchritt ohne jichtlichen 
Grund vermijjen läßt. 
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Aber zweierlei ilt zu bemerfen. Der Kreter Idomeneus 
ericheint mit feinem Waffengefährten Meriones überall in der 
Ilias unter den Hauptbelden: 6, 436 erwähnt ihn Andro: 
mache unter den ἄριστοι, die die Mauer berannt hätten, gleich 
nach den beiden Aianten; 7, 145 erhebt er ich unter denen, 
die bereit find, mit Hektor zu fämpfen; 8, 263 ftürzt er ſich 
unter den erſten wieder in den Kampf, nachdem er 8, 78 an 
erſter Stelle unter den Haupthelden genannt war, die unter 
dem Eindruf des von Zeus gejandten Schreefens flohen. 
Nirgends aber erfahren wir über ihn etwas Näheres, nirgends 
in der Ilias tritt er jcehärfer hervor, wenn wir von unjerem 
Gejange abjehen. Hier nur in N wird ausführlich über ihn 
berichtet: er ſtammt von Zeus ab, Minos iſt fein Großvater, 
Deufalion jein Vater (449— 452); er ift Schon halb ergraut 
(μεσαιπόλιος, 361) und fann nicht mehr jo jpringen und 
laufen wie die jungen Helden; er verrichtet eine folche Menge 
von Heldentaten, daß man geradezu von einer Ariltie des 
Idomeneus in dieſem Gejange reden fann. Denn von 210— 
539 ſteht er tatjählih im Meittelpunft der Handlung mit 
jeinem Waffengefährten Meriones. Nun gehört Idomeneus, 
wie die Kritif erwiejen bat, fiher nicht zu dem ältejten 
Beitande, ich jage nicht der Sslias, wohl aber der troifchen 
Sage Es modten, noch ehe die Ilias entitand, die Rollen, 
die die einzelnen Haupthelden im Kampfe jpielen, längjt ver: 
teilt jein, jo daß ein einzelner Dichter daran nicht mehr viel 
ändern fonnte: Achill und Divmedes mochten ftetS als die 
ſtürmiſch vordringenden Helden gefeiert werden, während der 
riefige Aias mit feinem gewaltigen Schilde der Hort der 
Achäer beim Rückzuge und bei der Verteidigung der Schiffe 
war (Bürthein, De Aiace ©. 43); Agamemnon war der 
Oberführer, neben dem Menelaos, jein Bruder, im Kampfe 
jehr zurüctrat, Neftor, der greife, weile Ratgeber, Odyſſeus 
der Mann klugen Handelns und liftiger Anjchläge Für die 
große Maſſe der anderen Helden blieben nur bejcheidene 
Nebenrollen, die zu jchaffen einem erfindungsreichen Dichter 
nicht Schwer fallen konnte. 

Schtwieriger war 68, πο eine Hauptrolle unterzubringen. 
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Wer auch immer zuerit die Kreter mit Idomeneus in den 
troifchen Sagenfreis eingeführt hat,“ er mußte dem Enkel 
de3 hochberühmten Minos einen ehrenvollen Bla fichern. 
Diejer Forderung ift auch der Dichter diejer Ariſtie nach: 
gekommen. Überlegen wir uns die Schwierigkeit der Aufgabe, 
jo fann fie alS befriedigend gelöſt ericheinen. Stürmiſche 
Tapferkeit iſt bei dem Helden, der dem Greijenalter näher 
ſteht, ausgejchloffen; fie paßte auch faum für die ganze An: 
lage der Ilias, die diefe Tugend genügend an Divmedes und 
Achilleus verherrliht. Er konnte alfo weder am eriten noch 
am leßten Schlachttage hervortreten; der zweite bot ebenſo— 
wenig Gelegenheit, Tapferkeit zu zeigen. Der Anfang des 
dritten Schlachttages (11. 35.) war der VBerherrlichung des 
Ugamemnon gewidmet, die Verteidigung der Schiffe (15. 2.) 
dem Zelamonier; jo blieb wirklich nicht viel anderes übrig, 
als einen bejonderen Kampf zu erfinden, der zwijchen der 
Erjtürmung der Mauer und dem eigentlichen Kampf um die 
Schiffe jtattfand.” Daß diejer erit jpäter hinzugefügt ift, 
zeigt feine völlige Ergebnißlojigfeit, auch) der mangelhafte 
Anſchluß an den nächſten Gefang. 

War aber erit einmal ein Mittelpunkt für die Handlung 
da, jo war es wohl nicht jo ſchwer, fie weiter auszuführen. 
Es iſt bezeichnend gerade für diejen Gejang, daß fait überall 
Helden zweiten und dritten Grades hier eine Rolle fpielen. 
Auf troifcher Seite tritt hier Sektor, der im 12. DB. im 
VBordergrunde ſtand, ebenjo zurück wie Sarpedon, der eben: 
falls bei der Erjftürmung der Mauer ſich ausgezeichnet hat. 
Dafür tritt befonders Deiphobo3 hervor, der jpäter bei Heftors 


ı Robert, Ilias, läßt ihn dur) den Verfaffer der zweiten Ilias 
in den Kreis der homerifchen Helden eingeführt fein, nad) dem Vor— 
bilde Meyers, der, Homer und die Ilias ©. 19, Jdomeneu3 auch von 
der Achilleis ausjchließt (1, 145 jei jpäterer Zuſatz). Ahnlich urteilte 
vor ihnen Nieje, EHP ©. 106. 

5 Wir halten diefen Grund für die Entjtehung des Gejanges für 
einleuchtender als den, den kürzlich ein Kritiker (Mtülder) erionnen hat: 
der epiſche Dichter habe die Yage erfunden, um eine „Diatribe über 
die μεϑημοσύνη" einzulegen! 
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Kampf mit Achill eine Rolle fpielen jollte. Aineias' Untätig: 
feit wird bejonders begründet (459—467) mit jeiner Miß— 
timmung gegen Priamos. Von den griechiichen Helden hält 
ih der Telamonier im Hintergrunde: jeine Rolle hat eben 
Idomeneus übernommen. 

Dazu fommt noch eins: in diefem Gejange wird, wie 
ſonſt nirgends, das Alltägliche, Gewöhnliche des Kampfes 
gejchildert. Wir jehen einzelne Helden das Schlachtfeld ver: 
lajjen, um ſich neue Speere, Schilde und Helme zu holen, 
weil ihre Waffen im Kampfe vernichtet find (240 u. f. und 
256 u. ff.); wir hören, daß Aias nicht den ganzen Tag den 
ſchweren Schild tragen kann, fondern Gefährten ihn öfters 
ihm abnehmen müſſen (708—710) — Aias erſcheint nie auf 
einem Streitwagen; wir erfahren, daß die Lokrer Pfeilfchügen 
find und deshalb nicht in vorderſter Reihe kämpfen, ſondern 
von hinten auf die Feinde ſchießen (714—722); ungewöhnlich 
oft wird vom Ausruhen, vom Nachlaffen im Kampfe gejprochen 
— der Dichter trägt der ganzen Lage Rechnung — furz, es 
werden die begleitenden Nebenumftände des Krieges gejchildert 
und Tragen befriedigt, die man leicht jtellt, auf die man aber 
gewöhnlich feine Antwort erhält. 

Wenn wir endlich bevenfen, daß hier zuerjt der Gedanfe 
angeregt wird — im 14. 5. kommt Agamemnon auf den- 
jelben Gedanken! —, daß die Wannen jchleht fämpfen, weil 
fie Ugamemnon arollen, daß er Adhill beleidigt habe, ein 
Gedanke, der jehr gut einmal durchgeführt werden Fonnte, 
jo finden wir in diefem Gejange eine ſolche Fülle von Er: 
gänzungen der Haupthandlung, daß wir auch diejes Bud) 
dem Dichter der Ilias zuichreiben können. Denn ftörend ift 
nur die Stellung und der unbefriedigende Verlauf, ganz 
bejonderd gegen den Schluß hin — auf das Fräftige Ein- 
greifen Hektors von 789 an erfolgt nichts der Anjtrengung 
Entſprechendes; im einzelnen aber enthält auch dieſes Bud) 
manche Berlen, 3. B. die herrliche Schilderung von Pojeidons 
Meerfahrt oder prächtige Gleichniſſe, wie daS ganz eigenartige 

ı Er dürfte Hier urfprünglih, im 13. 35. nur Weiter aus— 
geführt fein. 
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V. 137--142 von dem Felsblock, der vom Gipfel des Berges 
[o3geriffen in immer gewaltigeren Säßen hinabjpringt, bis 
er am Ufer de3 jandigen Meeres doch liegen bleibt, ein 
Gleichnis, das von jpäteren Dichtern immer wieder nad): 
geahmt iſt, vgl. Grimm, Jlias? ©. 295. Wenn diejer Gejang | 
alfo auch manche Zuſätze erfahren haben fann, wozu der 
Gang der Handlung fait aufforderte, jo dürfte doh Grimm 
recht haben, wenn er jchreibt: „Er iſt in Joldem Maße von 
Verſen erfüllt, die nur Homer gedichtet haben konnte, daß, 
ihn aus der Ilias auszuftoßen, als eine unerträgliche Be: 
raubung der Dichtung erjcheinen muß.“ 


Das vierzehnte Buch (Ξ). 


Nach den fait ununterbrochenen Kampfesizenen des 12. 
und 13. 35. bringt das 14. die erwünſchte Abwechſlung. 
Außerlich ſchließt es fich viel enger an das 12. ald an das 
13. B. an; denn die Mauer erjcheint eben erjtürmt, wie es 
am Ende des 12. 5. erzählt it. Die Griechen fliehen ver: 
wirrt, und die Troer drängen hinterher, während am Ende 
des 13. B. der Kampf zum Stehen gefommen iſt. Wenn 
ferner Neftor jein Zelt verläßt, in dem er bis dahin den 
Machaon gepflegt hat, wenn mit ihm die verwundeten Könige 
Ugamemnon, Divmedes und Odyſſeus zujammentreffen, jo 
wird genau die Yage vorausgejeßt, die das 11. DB. gejchaffen 
hat. Bezeichnender iſt πο, daß die B. 45 u. ff. eine Un: 
Ipielung auf eine Drohung Hektors enthalten, die diejer 8, 
182 u. ff. wirklich ausgeſprochen hat, und daß hier Aga— 
memnon zum drittenmal den ſchon im 2. und 9. B. gemachten 
Vorſchlag wiederholt, nämlich zu fliehen. Diefer legte enthält 
die richtige Steigerung; er ilt der ſchimpflichſte von allen, 
da Agamemnon hier in exjter Linie an feine Rettung denft, 
während die anderen noch kämpfen (75—81). Ganz bejonders 
niedrig iſt der Schlußgedanfe: befjer ift es, durch Flucht dem 
Übel zu entgehen, als zu erliegen. Ahnlich denkt und verfährt 
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nur noch Menelaos 17, 90—108. Diesmal antwortet ihm 
mit jtolzen Worten Odyſſeus, der ja auch 11, 403—413 ſich 
in ganz ähnlicher Yage wie Menelaos 17, 90 befunden bat, 
aber auch zum entgegengejeßten Ergebnis gefommen ift: Ich 
weiß, daß nur Feige vom Kampfe ablaſſen; der Tapfere muß 
Itandhalten, mag er getroffen werden oder einen anderen 
treffen. Sch meine wir haben bier ganz Klar die Schöpfung 
desjelben Dichter. Wie er dazu gefommen ift, Agamemnon, 
ja auch jeinen Bruder Wtenelaos fo ehrlos zu jchildern, willen 
wir nicht. Aber bezeichnend find die Worte des Ddyifeus, 
daß er nicht über ein Heer von Männern befehligen jolle, 
denen Zeus von Jugend auf bejtimmte, jchwere Kriege zu 
bejtehen, bis fie den Tod fänden ein jeder. Wird hier nicht 
die Vermutung, die wir oben (©. 126/27) ausgeſprochen 
haben, beitätigt, daß wohl der König des goldreihen Mykene 
feige den Eroberern unterlegen fein mag, die Tapferiten feiner 
Krieger aber in jchweren Kämpfen fich eine neue Heimat 
geichaffen haben? Der Dichter würde dann nur der Sagen: 
überlieferung Rechnung tragen und fünnte es um fo eher, 
wenn er in einer Zeit lebte, die daS alte, abjolute Königtum 
abgeſchafft hatte, weil es in die neuen Verhältniſſe nicht mehr 
paßte. Hier ſei nur daran erinnert, daß die Haltung des 
Odyſſeus, der zwar den Oberfönig ſcharf tadelt, aber ihn 
doh vor dem Volke nicht bloßgeftellt jehen will (σίγα, μη 
τις ἄλλος Ἀχαιῶν τοῦτον ἀκούσῃ μῦϑον B. 90), durchaus 
der entjpricht, die er im 2. B. annimmt, als er den König 
gegen den Läſterer aus dem Volke jehr entjchieden in Schuß 
nimmt; ebenjo entipricht aber auch der Rat, den nad) ihm 
Divmedes gibt, genau dem Charakter, den Diomedes bisher 
immer gezeigt hat, bejonders im 9. und 10. B. ber auch 
dies iſt homeriſch, daß ung hier πο zur Ergänzung früherer 
Angaben (im 4. 33.) einiges über jein Geſchlecht nachgebradht 
wird, daß wir nicht nur von jeinem Vater Tydeus, Jondern 
auch von feinem Ahnheren (Bortheus) Näheres erfahren. 
Der Vorſchlag, den Diomedes macht (128—132), ſich 
zwar außer Schußmeite zu halten, aber doch läſſige Krieger 
anzufpornen und in den Kampf zurüdzutreiben, wird 
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angenommen. Die Könige gehen vor und treffen mit Poſeidon 
zujammen, der die Gejtalt eines alten Wtannes angenommen 
bat. Diejer erinnert zwar an den Zorn des Beliden und 
verwünſcht diejen in den ſchärfſten Ausdrücden, macht ihnen 
aber auh Mut mit den Worten, daß auch die Troer wieder 
einmal die Ebene mit Staub erfüllen werden — eine Vor: 
bereitung der Flucht der Troer von den Schiffen. 

Diejer ganze Teil vom Anfang des Buches an bis hierher 
(1—152) wird von der Kritik jeit Θ. Hermann (Opusc. V, 
62) als ſpätes „Füllſtück“ bezeichnet wie alles, was nicht 
unbedingt für die Handlung notwendig iſt; und doch zeigt 
es, wie wir ſahen, echte homeriſche Züge, jo daß wir οδ nicht 
miſſen möchten. Homer vergißt jeine Helden nicht, und wie 
er öfters, mehr oder weniger pafjend, an den Zorn Adhills 
erinnert, Jo ſchien es ihm wohl auch nötig, die Stimmung 
der Haupthelden nach ihrer VBerwundung im Anbli der jo 
jehr veränderten Schlacht zu jchildern und bei den Hörern 
Hoffnung auf eine günftigere Lage der Schlacht zu erwecken. 

Bor allem aber berührt äußerſt wohltuend nach den vielen 
Schlachtſzenen in den beiden vorangehenden Büchern diejer 
mehr friedliche VBerfehr der Helden, und gern atmen wir aud) 
bei der folgenden Szene, die uns in die Götterwelt führt 
(158 —362), auf von dem Lärme der Schladht:! Here ſucht 
Zeus, der zwar den Blick vom Schlachtfelde abgewandt hat, 
aber ihn jeden Augenblick ihm wieder zumenden fann, völlia 
einzufchläfern, damit während jeines Schlafes ein entjcheidender 
Schlag gegen die Troer durch Pojeidon, der bisher nur 
heimlich unter Berfappung den Griechen hilft, geführt werden 
fann. Mit unnahahmliher Kunſt führt der Dichter dieſe 
Szene aus, und wenn ıhm bier wirklich alte Bolfsdichtung, 
ein Lied vom ἱερὸς γάμος, vorlag, wie wahrjcheinlich ilt, jo 
hat er ficher auch diejes durch den „Goldbrunnen“ feiner 
Phantaſie verihönt und für dieje Stelle paſſend gemacht. 
In diejer Szene eine plumpe Entjtellung alter Dichtung jehen 
fann nur jemand, dem jeder Sinn für wahre Poeſie fehlt. 


ı &3 gleicht in dieſer Beziehung diejer Teil von Z völlig dem Ζ. 
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Richtig urteilt 9. Grimm (Homer? ©. 304): „Dergleichen 
unjchuldig wahrhaftig zu berichten, iſt nur großen Dichtern 
gegeben... Schöner als dieſes uranfänglide Märchen ‚Wie 
Zeus von Here betrogen ward‘ ift feines in den folgenden 
Jahrtauſenden erzählt worden.“ 

Nachdem der Dichter die Szene jo weit geführt hat, daß 
Zeus entjchlafen iſt, führt er uns auf das Schlachtfeld zurüd. 
Bojeidon Hilft bei der Nachricht vom Schlafe des Zeus nicht 
mehr nur heimlich den Griechen, jondern er ſpringt offen 
unter die VBorfämpfer und mahnt, wie es jchon 13, 126—133 
geichehen tjt, den Troern in gefchlojjenen Reihen gegenüberzu: 
treten; auffällig ift nur und neu, daß bier ein Waffentaujch 
vorgejchlagen wird: die vorderite Reihe joll mit den größten 
und beiten Schilden ausgerüftet werden, die hinteren Reihen 
dagegen jollen die geringeren erhalten. Ich meine, daß απ 
hierin der Dichter an tatſächliche Vorkommniſſe denfen muß. 
Wir jahen, wie in N wiederholt das Alltägliche des Kampfes 
berührt wurde, wie einzelne Helden das Schlachtfeld verlaſſen, 
um ὦ neue Waffen zu beforgen. Dahin mag ed aud) 
gehören, daß während eines langen Kampfes — und diejer 
dauert jchon ſehr lange — den beiten Helden die Schilde 
„verbauen“ waren! und fie andere eintaufchen mußten. Daß 
dann geringere Krieger die ihrigen abgaben, mag öfter vor: 
gekommen jein. Den Waffentaufch uns während der Schlacht 
vorzuftellen, iſt ſelbſtverſtändlich ſchwer; indes die Dichter, 
nicht bloß Homer, muten und noch jehr viel jchwieriger 
Auszuführendes zu. 

Der Dichter läßt die verwundeten Könige gerade hinzu— 
fommen und bei diefer Neuordnung behilflich jein, jo daß ıhr 
Gang nicht ganz vergeblich iſt. Auffällig ift nur, daß Neſtor 
dabei vollfommen vergeffen wird, der am Anfange des Buches 
jein Zelt verlaffen und mit den Königen zufammengetroffen 1jt.? 


ı Bol. Hagen im Nibelungenliede bei Rüdigers Eingreifen oder 
Teja3 in der Schlacht am Veſuv. 

3. 5341, Ameis-Hentze, Anhang, Einleitung zu Z, ©. 62 u. ff., wo 
diefer und andere ſchwere Anjtöße der Handlung eingehend beſprochen 
iverden. 
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Wo auch immer in der Ilias taftiiche Maßregeln im Heere 
angeregt werden, gehen jie immer auf Neſtor zurück (val. 2, 
362-368; 4, 293-309; 6, 66—71; 9, 65-68; ſelbſt 10, 
204—210 gehört dahin). Sa, wenn der Dichter Neitor am 
Unfange des Gejanges aus dem Zelte treten und dann mit 
den drei verwundeten Königen zulammentreffen läßt, jo er: 
warten wir aus diefer Vorbereitung wirklich etwas anderes, 
al daß er nur zu den Königen jagt (B. 61—63): „wir 
wollen erwägen, was nun gejchehen ſoll“; wir erwarten einen 
pojitiven Vorſchlag. Dieſen macht jegt Diomedes (}. 0.) in 
den V. 128 — 132; aber er ift jehr allgemein gehalten. Das 
wirklich Neue, bisher noch nicht Dagemwejene und der Lage 
wohl Angemeſſene iſt der Waffentaujch) neben der anderen 
Maßregel, daß die beiten Kämpfer in die erite Reihe ἢ 
itellen jollten. Ich meine, alles führt dazu, daß diejer Bor: 
ihlag urſprünglich von Neſtor gemacht worden und bei der 
Ausführung die Könige, wie ἰδὲ ſchon, behilflich geweſen 
ind. Sit dieje Yolgerung richtig, dann iſt die Betörung des 
Zeus ein nachträglicher Einfhub des Dichters wie auch das 
damit zujammenhängende offene und glänzende Auftreten 
Poſeidons an diejer Stelle (354—401): Bojeidon iſt an 
Stelle Nejtors getreten. Die Vermutung wird bejtätigt durch 
die Wahrnehmung, daß im folgenden von einer bejonderen 
Wirfung Bojeidons weiter feine Rede iſt; wenn Sektor durd) 
einen gewaltigen Steinwurf des Aias betäubt wird, jo tt 
dies eine durchaus natürlihde Wirfung, die fi) nur wenig 
dem Grade nach, entjprechend der größeren Kraft des Helden, 
unterjcheidet von dem Wurfe des Diomedes 11, 350, der 
Heftor auch ohne göttliche Einwirkung für einen Augenblid 
betäubt. 

Daß die Einlegung der ganzen Szene jowohl im Anfange 
als auch im Schluß auch ſonſt Beranlafjung zu Ausstellungen 
gibt, hat die Kritik 3. T. in ftarfer Übertreibung genugjam 
fefigeftellt (vgl. Arneis:Yente a. a. O.). Ein Teil der An: 
ftöße findet durch unfere Darlegung ihre Erledigung; für 
ganz unberechtigt aber muß ich es anjeben, daß man Die 
Botſchaft des Hypnos (354— 362), die ohne Auftrag der Dere 


210 Das vierzehnte Bud). 


erfolgt, verwunderlich gefunden bat. Er tit hier ebenfo Bote 
„des Dichters“, wie wiederholt Iris (j. 0. ©. 187). Here konnte 
ihn weder der ganzen Yage nach jenden, noch weil der Dichter 
jpäter (15, 41) fie jchwören laſſen will, daß fie Bojeidon 
nicht angejtachelt habe. Daß aber die Botjchaft Poſeidon 
gebracht werden mußte, daß darin der eigentliche Zweck der 
ganzen Betörung liegt, {ΠῚ Elar: jo tat e8 Hypnos aus eigenem 
Antriebe. 

Indes wir geben ohne weiteres zu, daß die Einfügung 
dieſer Szene nicht ohne Anftoß tt; folgt daraus, daß fie 
deshalb nicht vom Dichter {ΠῚ Keineswegs. E38 liegt viel- 
mehr hier genau wie mit Hektors Abſchied von Andromache 
in Ζ. 63 iſt jeher wohl möglich, daß der Gedanke, die Szene 
gerade hier einzuführen, dem Dichter erſt nachträglich gefommen 
it, al3 er jein ganzes Werk kunſtvoller namentlich dadurch 
ausgeftaltete, daß er die fortgejegten Schlachtenbilder, die den 
Hauptinhalt des Liedes ausmachten, durch friedliche Bilder 
unterbrad, daß er überhaupt jtärfer durch Gegenjäße zu 
wirfen juchte. Wie er in Z den Kampf zuerft vielleicht nur 
durch die Begegnung zwijchen Diomedes und Glaufos unter: 
brochen und Hektors Gang nad) der Stadt exit jpäter hinzu: 
gefügt hat, jo hat er hier vielleicht zuexjt nur die verwundeten 
Könige eingeführt und ſpäter erit Zeus’ Betörung hinzugefügt, 
um die Unterbrechung der Kampfesizenen wirkfjamer zu ge: 
italten. Daß erit ein Nachdichter dies getan Habe, dafür ift 
ein Beweis nicht erbracht; jedenfalls liegt er nicht darin, daß 
die Einführung manche Anftöße bietet. Dem Dichter tft die 
Szene die Hauptjache; ſie möglich zu machen, gibt ex ſich wie 
überall feine große Mühe, und er brauchte es nicht, wie immer 
wieder betont werden muß, vor Hörern, die alle Einzelheiten 
gar nicht jo nachprüfen fonnten wie forgjame Leſer. 

Wenn Poſeidon hier (B. 385) jeßt ganz offen die Führung 
übernimmt — bisher hat er nur heimlich die Griechen unter: 
ſtützt —, jo ift Heres und des Dichters Zweck erreicht. Die 
Achäer wie die Hörer erfennen den Gott an dem glänzenden 
Schwerte, das dem Blitze gleicht (385/86) und dem nichts 
jih nahen fann. Heftor auf der Gegenjeite ordnet jeine 
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Scharen ganz ebenjo — wie immer ift auch hier bei gleicher 
Tätigkeit nur die der einen Partei näher angegeben —, und 
nun fommt es zu einem neuen furcdhtbaren Zujammenprall, 
. den der Dichter durch drei ganz der Lage entjprechende Gleich: 
nilfe veranschaulicht (394—401): Der Lärm der Schladht iſt 
größer als das Toſen der Wellen, die unter der Gewalt des 
Norditurmes gegen das Ufer branden, größer als das Praſſeln 
des Feuers, das einen Hochwald zeritört, größer noch al3 das 
Braufen des Sturmes im Eichwald. Offenbar um den Meer: 
gott zu ehren in jeiner Tätigkeit, läßt der Dichter noch die 
Meerflut beſonders gegen das Geitade und die Schiffe ſchäumen. 
Gerade auch in diefen padenden Gleichnifjen jehen wir den: 
jelben Dichter, der auch anderwärts eine Szene durch Ber: 
gleiche aus der Natur zu veranfchaulichen und mehr ποῦ 
auszuſchmücken verjudt. 

Uber auch das entſpricht durchaus der Technik unjeres 
Dichters, daß er ὦ, nachdem er den Zufammenprall ganz 
im allgemeinen gefchtldert, ich weiter beim Maſſenkampf 
nicht aufhält, jondern ſofort wieder zu Einzelfämpfen über: 
geht. Hektor und Aias treten einander gegemüber,! Heftor 
wirft vergeblich jeine Lanze und wird von Aias durch einen 
gewaltigen Felsſtein zu Boden gefchleudert: ex fällt wie ein 
vom Blißftrahl des Zeus getroffener Eihbaum. Die Troer 
Ihirmen Heftor und bringen ihn zur Furt, wo er vom Waſſer 
bejpült für einen Augenblid die Augen aufjchlägt, bald aber 
wieder bewußtlos umſinkt. Exit nachdem dies Bild zu einem 
gewillen Abſchluß gebracht iſt, führt uns der Dichter auf das 
Schlachtfeld zurück und fchildert noch eine Reihe Einzelfämpfe, 
die den Erfolg haben, daß die Troer fliehend die Schiffe ver: 
laſſen. Hier, mitten in der Handlung, jchließt das Buch — 
es {{{ Elar, daß der Dichter hier feinen Abjchnitt gemacht hat. 
Nur die rein äußerlich verfahrende Tätigkeit der Mlerandriner, 
die eine bejtimmte Anzahl Bücher herausfchneiden wollten, 
fann bier ein Ende gejeßt haben. 

368 wird fchwer fein, auszumaden, ob 13, 809 u. f. dieſen 
Zujfammenftoß vorbereiten follte, wie auch der Rat des Polydamas 
ebenda (740 u. ff.) daS Ordnen des Heeres; aber möglich {{{ 68. 
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Die Troer, von Furcht erfaßt, fliehen ſelbſt über die 
Verichanzungen und den Graben zurüf. Damit it eine 
gewiſſe gleihmäßige Handlung eingetreten, die die Möglich: 
feit zu einer ‘Parallelhandlung bietet. Zu diejer geht der 
Dichter über — Zeus erwacht auf dem da und fieht, was 
während jeines Schlafes gejchehen iſt. Er vermutet richtig 
in Here die Urheberin diejes Greuel® und bedroht fie mit 
Itarfen Worten, ja erinnert fie an eine furchtbare Strafe, 
die ſie einſt betroffen, als fie Herakles ſchlimm gejchädigt 
babe. Here ſchwört in großer Angſt bei der Styr, daß ſie 
Bojeidon nicht zum Kampfe aufgefordert (j. o.), jondern 
diejer aus eigenem Antriebe es getan habe. Zeus ilt froh, 
ivie jedesmal, wenn er jeine Drohungen nicht wahr zu maden 
braudt. Er benüßt die Unterwürfigfeit Heres, die fi in 
den V. 45/46 ausgeſprochen bat, um ihr den Auftrag zu 
geben, Iris und Apollo zu ihm zu entbieten." Here gehorcht 
und eilt mit Gedanfenfchnelle (Bild des vielgereiften Wtannes 
3. 80—82!) in den Olymp. Mit der groben Demütigung, 
die fie durch Zeus erfahren, ſteht die Achtung, mit der fie 
hier empfangen wird, in wundervollitem Kontrait; überhaupt 
ijt dieje ganze Szene (—142) mit einer pſychologiſchen Fein— 
beit entwicelt, wie fie nur einem großen Dichter eigen ift: 
jie zergliedern wollen, hieße ihren Duft abitreifen. Schließlich 
richtet jte ihren Auftrag aus und entbietet Iris und Apollo 
zu Zeus. 

Als diefe bei Zeus erjcheinen (154), jeßt eine Doppel: 
handlung ein, die in der gewöhnlichen Weile gejichildert 
wird, ὃ. ἢ. die ziemlich gleichzeitig erfolgenden Handlungen 


1 Daß die folgenden Verſe 56—77, in denen Zeug feine Abficht 
für die nächſte Zufunft enthüllt, ganz oder zum größten Teile au3 dem 
Exemplare eines Rhapſoden jtamınen, der in der Art eines Euripideiichen 
Prologs über die Zukunft berichten wollte, hat A. Römer, Zur Technik 
der hom. Geſ. ©. 515—521 3. T. mit Gründen der alten Kritifer jicher 
beiviejen; die Sache liegt hier erheblich anders als ὃ, 470 u. ff., wo 
diefe Pläne noch in ferner Zufunft lagen. Hier widerjpricht dieje An- 
gabe vor allenı der homeriſchen Technik. 
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ericheinen als nacheinander erfolgt. Iris wird zuerjt zu 
Bojeidon geichiet, um ihn vom SKampfplag zu entfernen, 
Apollo dann zu Hektor, um ihn in den Kampf zurüdzuführen. 
Köftlih ift es, wie Iris als gejchiefte Vermittlerin den an- 
fangs jtörriihen und auf jein Recht pochenden Pojeidon zum 
Nachgeben bringt (200— 219); daß dabei uns einzelnes über 
das Verhältnis von Poſeidon zu Zeus nachgebracht wird, 
entjpricht auch ganz der homeriſchen Technif. 

Als der Meergott das Heer der Achäer verlaflen hat, 
atmet auch Zeus auf, daß ihm ein ſchwerer Kampf eripart 
worden iſt, und jchieft nun Apollo zu Hektor — der Iris, 
die ihren Zweck erfüllt hat, gedenft der Dichter nicht weiter. 
Apollo trifft den Helden noch jehwerfeuchend, macht ihn geſund 
und führt ihn in die Schlacht zurüd. Hier wird von Heftors 
Gang dasjelbe Gleihnis vom mutigen Roſſe, daS lange an 
der Krippe gejtanden hat, weniger pajjend gebraucht als 6, 
506—512 von Paris. Sit es vom Dichter, jo ſoll es die 
völlige Wiederheritellung Hektors veranjchaulichen. 

Ein anderes Gleichnis jchildert treffend die Lage, in der 
Troer und Griechen bei Heftors Erjcheinen [ὦ befinden, und 
den Eindrud, den er, der Totgeglaubte, auf die Feinde macht. 
Entjegen erfaßt die Uchäer bei feinem Anblick; wieder, wie 
immer in jcehlimmer Lage, wird als Mittel zur Rettung 
vorgejchlagen, die Reihen dicht zu fchließen, die beiten Helden 
voran, um den Gegner am VBordringen zu hindern; furz, wie 
immer wird απ hier wieder der neue Zujammenjtoß ge: 
jchildert, wobei Apollo jegt den Troern wie Poſeidon im 
14. 8. den Achäern vorangeht (307). Der Gott erregt 
Schreden in den Reihen der Feinde, jo daß fie jich zerjtreuen 
— damit ilt die Bahn für die Einzelfämpfe wieder eröffnet. 
Hektor wie andere hervorragende Troer töten eine Anzahl 
Griechen; da beginnt die Flucht wieder hinter Graben und 
Mauer. Hektor verbietet, wie im 6. B. Nejtor, Beute zu 
machen und fordert zu entjchloffenem Vorgehen auf; Die 
Zurücbleibenden bedroht er mit jchweriter Strafe (347— 352). 
Apollo ebnet den Weg und ftürzt auf eine weite Strede Die 
Mauer nieder, jo daß die Troer geichloffen (φαλαγγηδόν) 

Rothe, Die Ilias als Dichtung. 15 
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vordringen fünnen. Die Achäer machen erit wieder bei den 
Schiffen halt; fie beten zu den Göttern, allen voran Neitor, 
der Zeus an das Verſprechen erinnert, das er einſt den Griechen 
gegeben. Zeus hört jein Gebet und donnert; aber gerade die 
Troer nehmen die als günftiges Zeichen und ftürzen nur 
mit um jo größerem Eifer auf die Teinde, jo daß ὦ ſchon 
bei den Schiffen der Kampf erhebt (387 —389). 

In dieſem Augenblicke der höchiten Not gedenft der 
Dichter des Patroklos, der bis dahin den Eurypylos gepflegt 
und durch Reden ergögt hat. Er verläßt ıhn mit den Worten, 
daß er verfuchen wolle, Achill zum Kampfe zu bewegen (390 —- 
405): wie ſtets, wenn es den Griechen bejonders jchlecht geht, 
zeigt der Dichter einen Schimmer der Hoffnung. ch glaube, 
daß dieſem Zwecke ſowohl das Gebet Neſtors (372—76) wie 
die Erwähnung des Patroklos in diefem Augenblide dienen 
jol. Dieje hat auch der Kritik reichliche Veranlafjung zum 
Tadel gegeben (vgl. Ameis-Hentze a. o. Ὁ. ©. 104 u. ff.). 
Aber ſchließlich mußte doch die Rückkehr an irgendeiner Stelle 
erwähnt werden, und da der Kampf jeit dem 11. B. mütet, 
unter allen Umftänden eine „Unterbrechung“ herbeiführen. 
Mitten in eine Szene ließ fie ὦ auch nicht verlegen; e3 
blieb alfo nur ein Blaß übrig, wie der hier gewählte, nämlich 
am Schluß einer Szene. Warum ihn der Dichter nicht früher, 
3. B. nad) dem erjten Sturm auf die Mauer, hat zurückfehren 
laffen, ift eine ganz müßige Trage. Es {ΠῚ das gute Recht 
des Dichters, die Handlung jo zu geitalten, wie er es für 
das beite hält: Hier, glaube ich, hat der Dichter jelbit durch 
die unbeitimmte Angabe der Zeit in den Verien 390/91 e3 
und überlaffen wollen, warn wir uns die Nücffehr erfolgt 
denfen wollen; jedenfalls bezeichnet der Dichter jelbjt nicht 
den zuleßt geſchilderten Augenblick (55. 387/89); jonjt würde 
er einfach, wie es gewöhnlich beim Eintritt einer Parallel: 
handlung gejchteht, mit αὐτὰρ ὃ... κτλ fortgefahren fein, 
ohne nähere Zeitangabe. 

Während Patroflos ich zu Achill begibt, erfolgt der letzte 
furchtbare Kampf um die Schiffe. „Er wird bald von den 
Schiffen herab, bald davor geführt; jo viel gilt aber, daß das 
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in feiner Weije durchgearbeitet ift“ (9. Jordan ©. 91). (68 
it ſchwer, über dieje Schilderung ein ficheres Urteil abzugeben, 
zu jagen, was vom Dichter ſelbſt, was von Nachdichtern {{{. 
Denn auf der einen Seite bietet eine derartige Schilderung 
an ſich jehr große Schwierigkeiten, die nur ein Meijter der 
Kriegsfunft und des Stils überwinden fann!; anderjeits bot 
fich auch hier gerade die Möglichkeit, Zuſätze aller Art noch 
zu machen. Denn jolche höchite Not, Verteidigung der Schiffe 
gegen übermächtig andringende Feinde, mochte ſowohl in 
Wirklichkeit öfter bei fühnen Seefahrern an fremder Küfte 
vorgefommen als auch im Xiede verherrlidht fein. Auffällig 
ind bier die zahlreihen Wiederholungen in nächiter Nähe; 
jo wird uns ein allgemeines Bild der Schlacht gegeben in 
den Verſen 405-414; 592—604; 617—622; 658-- 68; 
667—673; 696—702. Kinzelne Verje ftehen mit den un= 
mittelbar vorangehenden in Widerſpruch, ohne daß dieſer 
erflärlich wäre; jo wird 595 -- 602 die Hilfe, die Zeus Heftor 
gewährt, dem allgemeinen Plane der Ilias gemäß, mit feiner 
Abſicht, den Achill zu ehren und das der Thetis gegebene Ver— 
Iprechen zu erfüllen, begründet, während unmittelbar darauf 
gejagt wird (612—615), Zeus wolle Heftor vor anderen ehren, 
weil er furzlebig jei und Athene ihm bald unter den Händen 
des Veliden den Tag des Verhängniſſes herbeiführen werde; jo 
unterjtüßt Zeus Heftor (610) ἀπ᾿ αἰϑέρος, dagegen (694/95) 
tößt er ihn mit ſtarker Hand von hinten. Es iſt dies, wie 
Jörgenſen? bemerft, die einzige Stelle in der Ilias, wo Zeus 
eigenhändig eingreift, während er ſonſt nur durch Worte oder 
Boten jeinen Willen durchjeßt. Er möchte deshalb hier die 
Worte ,ὦσεν ὄπιϑεν χειρὶ μάλα μεγάλῃ“ auch nur in 


! Pan vergleiche etwa des Thukydides meiſterhafte Schilderung 
von dem Nachtfampfe auf Epipolä (VII, 43/44) oder der lebten See- 
ſchlacht zwiſchen Athenern und Syrafufanern (VII, 69—71) mit der 
de3 Livius von der Schlacht bei Gannae (XXII, 46 u. f.) um den 
Unterjchied zu erfehen. 

5. 9. Yörgenjen, Das Auftreten der Götter in den Büchern —«“« 
der Odyſſee. Hermes 1904, 39. Bd. 3. 9. ©. 357—382; vgl. dazu 
SB 1905 ©. 195—197. 
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übertragenem Sinne gebraucht ſehen; aber ich glaube, wie 
e3 auch die Erklärer tun, daß fie rein finnlich aufzufaffen 
ind, und man fann dann zweifeln, ob nicht dasjelbe von 
DB. 461 u. ff. gilt, wo Zeus die Bogenjehne des Teufros 
zerreißt (vgl. V. 489/90). 

Anderjeits bietet die Darjtellung auch große Schönheiten, 
vor allem auch eine Fülle von Öleichniffen, welche die augen: 
bliefliche Yage zur Anfchauung bringen follen (vgl. bejonders 
605— 636). Auch der Hinweis 596 u. ff., daß es jelbjt mit 
dem Brande der Schiffe noch nicht zur völligen Vernichtung 
der Achäer kommen joll, jondern bald eine Zurücverfolgung 
der Troer von den Schiffen eintreten werde, {ΠῚ homerijch. 
Sch denfe, dieje Bejchaffenheit der Darftellung erklärt, dat 
eine Kommijfion, die den beiten Text aus Handichriften prüfen 
jollte, ſich ſchwer entjcheiden fonnte, was echt oder nicht echt 
jet, und daher Lieber zuviel (Doppeldaritellungen) als zu wenig 
aufnahm. 9. Jordan unterjcheidet zwei Gruppen von Szenen, 
jede mit Bejonderheiten, 415 —592 und 593 bis zum Schluß. 
Angemefjener würde e8 mir fcheinen, wenn auf 414 gleich) 
674 (mit οὐχ ftatt οὐδ᾽) folgte; aber auch andere Verbin- 
dungen πὸ möglich. Jedenfalls iſt der Schluß, die Auf: 
forderung Hektors, Teuer herbeizubringen, und feine Über: 
bebung, daß nur deshalb die Troer joviel Unglück erdulbet, 
mweil die Geronten ihn nicht hätten bei den Schiffen fämpfen 
lafjen, ſicher vom Dichter. Die Not der Griechen und der 
Übermut der Feinde hat den Höhepunft erreicht; Zeus hat 
jein der Thetis gegebene: DVerjprechen erfüllt: Achill muß 
jeßt wieder in den Kampf eingreifen. 

Überbliefen wir die Handlung der letten drei Bücher 
(N—0), jo {τ Klar, daß wir uns wohl eine Ilias denken 
fönnen, in denen dieje Bücher, mit Ausnahme weniger Verfe, 
nicht vorfamen, daß fie alſo wie daS zwölfte Buch zu 
der „Verbreiterung“ gehören, die allmähli die Dichtung 
erfahren hat. Sie aber Homer ganz abzufpredhen, dazu 
reichen weder der Inhalt im allgemeinen πο ſprachliche 
Eigentümlichfeiten im bejonderen aus. Was zunädjit den 
Inhalt im allgemeinen anlangt, jo {ΠῚ in diefen Büchern 
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genau die im 8. und 11. B. gejchaffene Lage beibehalten: 
Die Götter wagen nicht infolge des DVerbotes des Zeus am 
Kampfe offen teilzunehmen, und wo jie es durch Lilt tun, 
durch Berücdung des Zeus, hat es für fie unangenehme Folgen. 
Ebenjo wird die Verwundung der Helden, die ım 11. ©. 
erfolgt iſt, berücfichtigt: fie beteiligen ſich nicht am Kampfe, 
ja werden uns geradezu verwundet vorgeführt. Wir Halten 
e3 deshalb für ausgeſchloſſen, daß etwa alle drei Geſänge 
ganz oder zum größten Teile αἰ fremdem Zujammenhange 
hierher verjegt jeien. Sie fünnen nur für dieje Stelle ge: 
dichtet jein. Daß fie vom Dichter ſelbſt, mindeitens ın der 
Hauptmajfe, gedichtet find — für einzelne Zujäße bot gerade 
hier ſich reichliche Gelegenheit — beweilt meiner Überzeugung 
nach unmiverleglich die gleiche Technik und Daritellungsart, 
die gleiche Zeichnung der Götter und Helden. (68. zeigt fich 
auch in diefen Gejängen eine piychologijche Feinheit in der 
Charakterſchilderung, es find auch hier die Gleichniſſe mit 
einer Kunſt verwendet, die einen großen Dichter verrät und 
ſich nirgends weſentlich von der in anderen Gejängen unter— 
icheidet. Sa die Schilderung von Poſeidons Mteerfahrt ım 
13., von der Betörung des Zeus im 14., von Heras Rückkehr 
in den Olymp und ihrem Empfang dajelbit gehören zu dem 
Beſten, was Homer gedichtet hat. 

Nun bat Kammer (Kritifch: äfthetiiche Unterfuchungen 
betreffend die Gejänge MNZO der Ilias, Königsberg 1887) 
den jprachlichen Beweis führen wollen, daß dieje Gejänge 
jehr ſpät entjtanden jeien, jpäter jelbit al3 die Odyſſee, daß 
jie ferner im Ausdruck unter fich ebenjoviel Gemeinfames 
hätten wie Abweichende von anderen Gejängen. ch habe 
JB 1888 ©. 357—61 auf das Unzulängliche jeines Materials 
und das Unjichere aller Schlüjle, die aus dem „Iprachlichen“ 
Beweiſe gezogen werden, hingewiejen und bin in der Folge 
(1. ο. ©. 22 u. ff.) in diejer Anficht immer mehr bejtärft worden. 
Daß Gejänge, die die Erjtürmung der Mauern und den Kampf 
bei den Schiffen bejingen, anderes jprachenliches Material 
verwenden als jolche, die den Kampf in der Ebene oder fried: 
liche Szenen verherrlichen, liegt doch auf der Hand; ebenjo 
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aber auch, daß ſie unter ſich mehr als mit anderen über: 
einjtimmen. Die vielen Reden aber, auf die man auch hin: 
weilt, fehlen nirgends in der Ilias; daß bier, wo die Not 
bejonders groß ift, mehr gehalten werden, entjpricht durchaus 
der Gewohnheit, die auch jpäter noch beobachtet wurde (vgl. 
3. 8. Thuk. VII, c. 61-69 und c. 70 ὃ 7 u. 8). Richtiger 
fann man mit Ehrift (Alias, Einleitung ὃ 41 und Anm. 
3. N) Jagen, daß die Gejänge A—O einen jelbftändigen 
Zeil (provinciam) bilden. 


Das jechzehnte Bud) (17). 


Die Not der Griechen iſt am Schluß des vorangehenden 
Buches auf das höchite geitiegen. Ste find in die Schiffe 
zufammengedrängt, die Haupthelden find verwundet, der riefige 
Aias allein kann das Berderben nicht abwehren: von Gejchojjen 
bedrängt, muß er fih vom Hinterdeck jeines Schiffes zurück— 
ztehen. Schon wird euer herbeigebradyt, um die Schiffe in 
Brand zu ſtecken. Seht muß Zeus, der das der Thetis gegebene 
Verſprechen erfüllt hat, auch Achill wieder, etwa durch Iris, 
zum Kampfe veranlajjen; denn er will ja, wie er wiederholt 
den Göttern verfichert hat, die Griechen nicht ganz zugrunde 
gehen laſſen. Das gejchieht nicht; vielmehr jendet Achill nur 
‘\ Batroflos auf jeine Bitte in den Kampf. Damit wird, τοῖο 
(δ. Meyer, Homer und die Jlias, richtig ausgeführt hat, die 
Ilias in zwei Motive gejpalten: denn Achill greift ſpäter 
wieder in den Kampf ein, nicht weil ihn Zeus nun geehrt 
und er auch von Agamemnon Genugtuung erhalten hat, 
fondern weil er feinen Freund rächen will. Meyer glaubt 
deshalb, daß die Batroflie erſt jpäter (durch die opuntiſchen 
Lofrer) in die Slias hineingefommen fei, und ich habe IB 
1887 ©. 290 eine AcdhilleiS ohne die Patroklie für allein 
„Tolgerichtig“ gehalten. Aber wenn auch eine ſolche Dichtung 
an ſich möglich war, fo weiſen doch in unjerer Ilias fichere 
Anzeichen auf eine ſolche Form nicht hin. Es tft klar, daß 
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die ganze Entwicdlung der Handlung vom 16. B. an die 
Batroflie vorausfegt. Ohne dieje würde fie auf wenige 
hundert Berje zujammenjchrumpfen, wenn etwa Hektor, wie 
e3 9 475/76 andeutet, beim Kampf um die Schiffe in furdht: 
barſter Enge jet von Achill getötet würde. ch Habe aber 
bereit3 oben zu der Stelle (©. 226) bemerkt, daß der Zuſatz 
περὶ Πατρόκλοιο πεσόντος uns hindert, eine ältere Faſſung, 
die Batroflos nicht fannte, anzunehmen. Sit dies aber jo, 
hängt das Eingreifen des Batroflos und jein Tod aufs engite 
mit der folgenden Handlung zujammen, erfärt diejer Tod 
nicht nur Achills Ausföhnung mit Agamemnon, jondern aud) 
jeine furchtbare Rache an Hektor, endlich die Leichenfpiele 
und den wundervollen 24. Gejang, jo ilt er ficher nicht ein 
jpäterer Zufaß, jondern ein wefentlicher Beftandteil der Ilias. 
Daraus ergibt fich ein ganz überrajchender Schluß, der be— 
jtätigt, was von der Kritik, nachdem ich zuerſt im Jahre 1887 
SB ©. 292) die Anſicht aufgeftellt und 1894 Woſp. näher 
begründet hatte, erfannt worden tft (vgl. SB 1909 ©. 223/24): 
Der Zorn des Achill als Grund feines Ternbleibens vom 
Kampfe tft nicht der Ausgangspunft der troifchen Sage, hat 
nicht joldden Einfluß gehabt, wie man lange geglaubt hat, 
daß er gleihjam die ganze Entwicklung hervorgerufen habe, 
jondern er iſt von dem Dichter nur zu Kompoſitionszwecken 
erfunden worden, um die Handlung jo geitalten zu können, 
wie es jet gejchieht. Nachdem diejes Mittel jeinen Zweck 
erfüllt hat, wird es aufgegeben im 19. B. (7. Anh. 5.). 
Wie hat nun der Dichter die Schwierigfeit, die Π ὦ not- 
wendig aus der Verwendung der beiden Motive ergibt, über: 
wunden? m Augenblic der höchjten Not der Griechen tritt 
PBatroflos vor Achill, Tränen im Auge. Achill fragt ihn — 
nicht nach dem Zwecke jeiner Sendung, der ift längſt vergeſſen 
(j. Anh. 5), — jondern, weshalb er weine wie ein Eleines 
Mädchen; er habe doch nicht etwa eine traurige Nachricht 
erhalten. Diejer harmloſe Ton bei großer Aufregung der 
anderen iſt echt homeriſch; er iſt uns jchon öfters begegnet. 
Patroflos aber iſt dadurch gefränft; und er antwortet, daß 
ihm die Not der Achäer die Tränen ausprejje, und wirft dem 
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Freunde Hartherzigkeit vor: nicht der reifige Peleus [οὶ jein 
Vater, nicht Thetis jeine Mutter, jondern das fchimmernde 
Meer und der Fels, weil fein Sinn fo erbarmungslos jei. 
Hier müßte nıın die Aufforderung fommen: aber fehre in den 
Kampf zurüd und rette die Gefährten; ftatt deſſen folgt: 
wenn du aber einen Götterſpruch fürchtet, jo jende mich Statt 
deiner in den Kampf. Wer in diefen Worten einen tieferen 
Sinn vermutet,! greift fehl. Der Dichter will Patroklos ftatt 
des Achill in den Kampf ziehen lafjen; dafür gibt es feinen 
in der Sache liegenden Grund. Deshalb führt er wie immer 
in jolchen Fällen den Götterwillen ein. Patroflos nimmt 
einen Götterſpruch an, der Achill zurückhalten könnte, obwohl 
er als der treuejte Freund Achills willen muß, daß ein jolcher 
nicht eriftiert. Achill antwortet unmwillig — die Harmlofig: 
feit im Unfange ift nur angenommen: fein Götterfpruch halte 
ihn vom Kampfe fern, jondern die Schmad, die ihm Aga— 
memnon durch die Wegnahme der Brijeis angetan habe. (68 
iſt diejelbe Begründung, die er 9, 648 Aias gegeben hat, 
jogar wörtlich in der Form. Wenn er weiter hinzufügt: 
aber das wollen wir jeßt abgetan jein lafjen; es tft ja aud) 
unmöglich, unabläjlig zu zürnen; fürwahr ich wähnte, daß 
ich nicht früher den Groll vergefjen würde, als bi3 der Kampf 
zu meinen Schiffen gedrungen jei, jo jpielt er damit ebenfalls 
auf die Antwort an, die er Wiad (9, 650) gegeben hat. 
Freilich mußte nun folgen: Deshalb will ich mich jet in 
den Kampf ftürzen. Dies fonnte er aber bei der Xage, die 
der Dichter Schaffen will, nicht jagen. Deshalb greift er den 
Vorſchlag des Patroflos auf, ihn ftatt feiner in den Kampf 
ziehen zu lajjen, und der Hörer, der ſchon lange auf diejen 
Vorſchlag und Ausgang vorbereitet {ΠῚ — ein neuer Grund 
für die Einlegung der Sendung des Patroklos am Schlufle 
von A —, findet e8 auch nicht überrajchend, wenn Adhill fort: 
fährt: ‚Du aber ziehe meine Waffen an und gehe den 


ı Zingler, Homer ©. 74/75; jo ſchön die Vermutung tft, daß 
Patroklos in diejem Augenblic den wahren Grund Achills, feine Scheu 
vor dem Kampfe, weil er ihm den Tod bringen folle, durchſchaue, die 
Ilias bietet feinen Anhalt für diefe Bermutung, vgl. SB 1907 ©. 310/11. 
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Myrmidonen voran, wenn wirklich der Troer dunkle Wolfe 
rings die Schiffe umgibt. Stürze dih mit Macht auf die 
Feinde, damit fie nicht die Schiffe mit Teuer verbrennen und 
uns die Rückkehr nehmen. Uber wenn du fie von den Schiffen 
vertrieben haft, dann laß dich nicht vom Kampfeseifer fort- 
reißen, jondern fehre um und laß die übrigen fich weiter in 
der Ebene vernichten.‘ Daran reiht ſich der furchtbare Wunſch, 
daß fie allein übrig bleiben möchten, über den ich oben zu 7 
geiprochen habe. 

Das ift der natürliche Fortichritt der Gedanken, wie ihn 
etwa die Verſe 64—68, 71-83, 91—96 ergeben." Die 
Zwiſchenverſe werden von der Kritik bald vollitändig, bald 
zum größeren Teile als jpätere Zujäge angejehen. Wir lafjen 
e3 dahingeſtellt, ob der Dichter ſelbſt mehr Worte gemacht 
bat, um uns über das Schwierige der Yage und die Unmög— 
lichkeit, fie verjtandesgemäß zu begründen, hinmwegzutäufchen, 
oder ob, was ich für wahrjcheinlicher halte, Sänger, die das 
Lied einzeln vortrugen, verjchtedene Verſe hinzugefügt haben 
(3. 5. 69—79, 84—90), um an die Gejamtlage klarer zu 
erinnern. Anftößig find beſonders die Verſe 69—80, da 716 
nicht nur völlig überflüfltg find und die Gejamtlage ungenau 
ichildern, jondern fi) auch jehr hart an das Vorangehende 
anjchließen, endlich in B. 74 eine Begründung enthalten (οὐ 
γὰρ... Διομήδεος... μαίνεται ἐγχείη), die Achill bei 
jeiner Stimmung faum geben fonnte; denn damit würde er 
zugeben, daß e3 auch ohne ihn ginge, während er doch un— 
mittelbar vorher (B. 70) ausdrücklich gejagt hat, daß die 
Troer jo mutig find, weil fie ihn nicht in der Schladt 
erbliden. 

Den ſtärkſten Widerſpruch hat die Kritik? in den Worten 
Achills B. 70 gefunden: (Die Troer würden bald fliehen) εἰ 
μοι κρείων Ayausuvov nrıa εἰδείη, womit die Bere 84 --- 86 
in Verbindung ftehen, in denen Achill ausdrüclich zu Patroklos 


ı Bgl. dazu meine Bejprehung JB 1891 ©. 270 u. f. und 1893 
©. 150. 

5. Dal. IB 1887 ©. 265, wo ich mich diefer Anficht angejichlofjen 
und auch Kammer Verſuch, die Verje zu verteidigen, abgelehnt habe. 
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jagt, ev möge ibm Ruhm erwerben bei den Achäern, damit 
tie ihm die herrliche Jungfrau zurücgeben. Sch bin απ 
jeßt noch der Anficht, daß dieſe Worte begreiflicher find in 
dem Einzelvortrage des Liedes. Wer fie aber in den inhalt 
der ganzen Ilias mit aufgenommen bat — die Kommijfion 
des Peiſiſtratos? —, hat offenbar daran ebenjowenig Anitoß 
genommen, wie Schiller im Don Garlos an dem ©. 170 
beiprochenen Widerjpruche. Nur weil e3 nicht nötig war, 
den Widerſpruch bier jo ſcharf hervorzuheben, Halte ich die 
Verſe für jpäteren Zuſatz. 

Das meitere Geſpräch zwiſchen Achill und WBatroflos 
wird unterbroden durch einen Blif auf das Schlachtfeld 
(100—124): Aias muß das Schiff, daS er verteidigt, verlaſſen, 
da ihm Sektor die eherne Spitze vom Speere abjichlägt; nun 
werfen die Troer ungehindert das Teuer in die Schiffe. Da 
drängt Achill ſelbſt Patroflos fi) zu waffnen, während ex 
die Myrmidonen ruft. Nichts ΠῚ nun Homerifcher als die 
folgende Schilderung (125—274): Während jeder vor Auf- 
regung zittert und ſchnelles Eingreifen des Patroflos wünfcht, 
bejchreibt der Dichter mit einer Behaglichkeit und Seelenruhe, 
al® wenn es Ὁ um einen erjten Auszug in den Kampf 
handle, ein Waffenftüf nach dem anderen, das Patroflos 
anlegt, erzählt ausführlih (in 5 Verſen), welche Bewandtnis 
e3 mit Achills Lanze hat und warum Patroflos dieje nicht 
nimmt, in 10 anderen Verſen jpricht er über die Roſſe Achills; 
dann berichtet er ausführlich über die Stimmung der Myr— 
midonen und die Einteilung, in der fie in die Schlacht ziehen 
(155—196), über die Worte, die Achill an fie richtet, und 
das feierliche Gebet, mit dem er ſich an Zeus wendet, und 
gibt zuleßt ganz feiner Gewohnheit gemäß den Erfolg des 
Kampfes an, jo daß jede Spannung bejeitigt wird: Patroflos 
jol zwar die Troer von den Schiffen zurüctreiben, aber 
jelbft nicht lebend zurückkehren. Endlich veranſchaulicht ein 
Gleichnis ihren Angriff, und eine Anfprache des Patroklos 
erhöht ihren Mut. 

Dann erst wird ihr Zufammenftoß mit den Troern erzählt 
und zunächſt furz der allgemeine Eindrud, den fie machen, 
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hervorgehoben (278— 283): alle glauben, Achill fehre zurüd 
in den Kampf, und jehen ſich um, wie fie am leichteiten ent- 
fliehen fönnten. Nun folgt der Kampf: Batroflos jchleudert 
zuerjt jeinen Speer in das dichteite Gewühl, tötet den Führer 
der Paioner und löſcht, da alle Troer zurücweichen, den 
Brand des Schiffes. CS folgen Einzelfämpfe (306—363), 
welche die Kritik ziemlich einftimmig verworfen hat. Es iſt 
ohne weiteres zuzugeben, daß die Erwähnung der Taten 
einzelner Helden (des Menelaos, der Nejtoriven, des Aias, 
Sdomeneus, Meriones u. a.), nahdem wir in den voran: 
gehenden Büchern foviel von ihnen gehört haben, hier jehr 
Itörend ift, da wir von Patroklos' Taten hören wollen. Indes 
it Borfiht im Abſprechen doch nötig. Patroklos ift πο 
nicht Achilleus, neben dem ſpäter freilich alle anderen Helden 
völlig zurüctreten, und im DBordergrunde bleibt er in jedem 
Yale; er tötet eine Reihe von Helden (396—415); mehrere 
Gleichniſſe auch verherrlichen das Vordringen der Griechen 
unter jeiner Führung. Hektor hat zuerſt jtandgehalten (363), 
bald aber (367/68) auf feinen jehnellen Noffen fi) aus dem 
Getümmel gerettet. (ὅν wird für jpäter aufgeipart. 

Dafür ftellt ſich der Lykierfürſt Sarpevon, des Zeus Sohn, 
Patroklos entgegen (419). Dies gibt dem Dichter die Der: 
anlafjung, die Kampfesizenen zu unterbrechen durch ein 
Gejpräh zwiſchen Zeus und Here und zugleich das Ergebnis 
de3 Kampfes wie gewöhnli im voraus anzugeben. Zeus 
will Sarpedon retten, läßt ſich aber durch Here beitimmen, 
ihn unter Patroflos Händen fallen zu laffen und nur feinen 
Leichnam nad) Lykien zu retten. So fommt es auch). Die 
beiden Helden jtoßen zujammen, im zweiten Gange fällt 
Sarpedon ſchwer verwundet nieder und endet ſich nun 
Iterbend an Glaufos, mit der Bitte, zu verhindern, daß jein 
Leib den Feinden zur Beute falle. Glaufos, der ja felbit, 
wie im 12. DB. erzählt ift, verwundet ift, bittet Apollo, ihn 
zu heilen, und als dies geſchehen iſt, ruft er zuerſt die Lykier, 
dann die Troer zur Verteidigung herbei; ein blutiger Kampf 
entjpinnt ſich um die Leiche, die mit vielen Toten bedeckt 
wird, bis Zeus endlich, als die Troer in die Flucht geichlagen 
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ind, dem Apollo befiehlt, den Toten durch die beiden 
„Zwillingsbrüder“, Tod und Schlaf, nach Lyfien bringen zu 
laſſen (419 — 683). 

Nun hätte Patroflos umfehren jollen: jeine Aufgabe iſt 
erfüllt, die Troer find von den Schiffen zurücgetrieben, einer 
ihrer Haupthelden {ΠῚ von jeiner Hand gefallen, die Feinde 
fliehen regellos durch die Ebene der Stadt zu. Aber er ift, 
wie der Dichter jagt, gewaltig betört (μέγ᾽ ἀάσϑη, 685). 
Trotz Achills ausdrücklichem Verbot verfolgt er die Troer bis 
unter die Mauern der Stadt, ja er hätte jie eingenommen, 
wenn nicht Apollo, auf der Mauer ftehend, ihn dreimal 
zurüdgejtoßen und drohende Worte zugerufen hätte: Nicht 
ihm, ſelbſt Achill nicht, jei e3 bejtimmt, Troja zu nehmen. 
Vatroflos weicht zurüd, und Apollo wendet fih an Sektor 
unter der Gejtalt des Aſios, ſeines Oheims, und fordert ihn 
auf, Batroflos entgegenzutreten. Diefer folgt der Aufforderung, 
ſucht Patroklos auf, und beide geraten zufammen. Wir er: 
warten jegt den entjcheidenden Kampf zwiſchen den beiden 
Helden (730—735) — aber der Dichter jchiebt ihn ποῦ 
einmal auf. Patroklos tötet nur den Wagenlenfer Heftor2. 
Um dejjen Leiche entipinnt ſich ein erbitterter Kampf, bis die 
Griechen, wie vorher bei Sarpedon, Sieger bleiben. Patruflos 
Ipringt noch dreimal fiegreich in den Haufen der Troer und 
tötet jedesmal neun Männer. Da erjt macht — nicht Heftor, 
iondern Apollo jeinem Wirken ein Ende. Er betäubt ihn 
durch einen Schlag und wirft ihm den Helm vom Haupt; 
ein „troiiher Mann“, der Panthoide Euphorbos,! verwundet 
ihn von hinten, indem er ihm den Speer zwijchen die, Schultern 
jtößt, und nun exit, als Patroklos zu Tode getroffen ὦ in 

ı Robert, Stud. 3. 31. S. 392/93 jtellt die anjprechende Ver— 
mutung auf, daß die Banthoiden ein troiſches Fürjtengejchleht geweſen 
jeien, dejjen Ruhm der Sänger „zum Danf für freundlide Auf: 
nahme” dadurch) verherrlichen wollte, daß er drei Mitglieder (Poly- 
damas, Hyperenor und Euphorbo8) in hervorragender Weije in der 
Ilias auftreten ließ. Cauer 6%? ©. 533 meift auf Radloff Hin, der 
hnliches bei den Karafirgijen erlebt Hat. Sicher fällt die Art, wie 
die Panthoiden gerühmt werden, auf. 
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die Schar der Gefährten zurüczieht, fommt Hektor und madt 
ihm durch einen Stoß in den Unterleib den Garaus. Über 
diefe Tat rühmt er ὦ noch mit höhnenden Worten; Patroklos 
aber jagt ihm den Tod durch Achill voraus. 

Wenn irgendwo, jo möchte man hier an Verderbnis des 
„uriprünglichen“ Textes denfen. Der Kontraft nicht nur 
zwifchen der Art, wie Batroflos den mächtigen Sarpedon, 
jondern vor allem wie Achill den Hektor jpäter tötet, {1 gar 
zu ſchroff. Während Achill (22, 205) den Griechen abwintft, 
auf den fliehenden SHeftor zu werfen, „damit nicht einer 
Ruhm erwerbe, er aber als zweiter komme“, gibt Heftor hier 
dem Patroklos erjt als dritter den Todesſtoß, ohne jede 
Gefahr, ohne jeden Ruhm. Aber jo empörend dieſe Ber: 
fleinerung Hektors für unjer Gefühl ift, jo kann faum ein 
Zweifel jein, daß fie vom Dichter ſelbſt herrührt, da, wie 
oben ©. 134 u. ff. gezeigt tft, er Heftor in der ganzen Ilias 
gleich behandelt. Hat Rückſicht auf griechiſche Hörer, Die 
Patroklos noch mehr verherrlicht jehen wollten, oder auf 
troische Fürltengefchlechter, die den Kriegsruhm des Priamiden 
zugunften ihrer Vorfahren (Antenor, Panthous, Anchijes) 
berabgejeßt jehen wollten, den Dichter bejtimmt, von dem 
Gange der Handlung, den bier nicht nur die Sache, Jondern 
auch unjer Gefühl fordert, abzumweichen? Wer will es jagen! 
Auch Homer war nur ein Menſch wie andere Dichter, wie 
Walter von der Vogelweide, wie Goethe und Schiller. Nicht 
künſtleriſche Gejeße bejtimmten ihn immer bei der Gejtaltung 
der Handlung, jondern bisweilen auch äußere Gründe Wir 
ind nicht berechtigt, ihn zu tdealifieren, indem wir alles, was 
und mißfällt, auf Rechnung von Nachdichtern oder Rhapſoden 
oder Redaktoren jeßen. 


Das fiebzehnte Bud) (P). 


Um die Leiche des Patroflos entiteht ein heftiger Kampf, 
in dem ſich bejonders Menelaos auszeichnet, jo daß man das 
ganze Buch auch die Ariftie des Menelaos genannt hat. Er 
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iteht jicher vom erſten Augenblick bis zum Schluß im Mittel: 
punft der Handlung. Im übrigen bot die Darftellung wie 
in N und O reichlich Gelegenheit zu Einjchüben für jpätere 
Sänger, jo daß es jchwer jein dürfte zu jagen, was vom 
Dichter der Ilias und was von fpäteren Sängern herrührt. 
Kur folgende Abjchnitte Fcheinen mir ficher vom Dichter: 
1. Menelaos tötet den Euphorbos! (1—69). Diefer, der 
zum Tode des Patroklos beigetragen hat, findet deshalb hier 
ebenjo den Tod wie Vandaros, der Menelaos, oder Koon 
und Sokos, die Agamemnon und Odyſſeus verwundet haben. 
2. Heftor raubt dem Patroklos die Waffen (70—131). Diejer 
Abjchnitt ift für die folgende Handlung unbedingt notwendig ; 
ob er ſie jelbjt angezogen hat, wie jeßt 186— 214 erzählt 
wird, jcheint mir zweifelhaft, da dies nicht notwendig ift und 
die Verje jeßt gar zu auffällig in die umgebenden eingefügt 
find. 3. Der erite Kampf um die Leiche des Batroflos, nach— 
dem er der NRüftung beraubt iſt. Glaufos, der nichts von 
der Bergung der Leiche Sarpedons durd den Schlaf und 
Tod weiß, fordert hier Hektor auf, mit allen Kräften danad) 
zu ſtreben, Patroklos' Leiche nad) Troja zu bringen, um fie 
gegen die Sarpedons auszutaufchen. (8. findet ich hier bei 
der ausführlichen Schilderung des Maſſenkampfes zum legten= 
mal Gelegenheit, alle Saupthelden der Griechen wie Troer 
ung vorzuführen. Diejer Abfchnitt reicht bis 429. Wir 
erwarten nun, nach 402—411, in denen Achills gedacht ift, 
daß diejer jofort benachrichtigt werde; es folgt aber 4. die 
Ariftie Automedons, der die Roſſe Achills xettet. Bei der 
Vorliebe, die der Dichter der Ilias für die Tiere, bejonders 
die Roſſe zeigt, und nach der Hervorhebung des göttlichen 
Urſprungs diefer Rofje beim Auszuge des Patroklos halte 
ich es wenigitens für wahrjcheinlid, daß der größte Teil 
diejer Verſe (423—542) vom Dichter jelbjt herrührt. Die 
folgenden Verſe (543 — 592) jcheinen mir eingejchoben. Die 
Sendung Be und zwar durch Zeus felbit, hat hier nicht 


ı Robert a. vo. Ὁ. weit auf das Lob Hin, das ihm hier 3. 20 
u. ff. jelbit vom Feinde gefpendet wird. 
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nur feinen Zwed, ſondern jteht in jcharfem Widerjprud) mit 
dem folgenden Eingreifen des Zeus zuguniten der Troer 
(593 u. ff.). Diejes, das 5. Stüd, ift nötig, damit Die 
Griechen endlich fliehen und Achill zum Eingreifen veranlaft 
wird. Prachtvoll und des Telamoniers würdig it hierbei 
das Gebet des Aias (645 -- 48), Zeus möge mwenigitens den 
Nebel zerjtreuen, damit fie jehen könnten; dann möge er fie 
vertilgen. Zeus erhört jeine Bitte, und als es wieder hell 
geworden tit, fordert Aias den Mlenelaos auf, ſich nad) 
Antilohos umzufehen, der Achill vom Tode des Patroklos 
benachrichtigen jolle. Menelaos tut es, und Antilochos macht 
fih traurig auf den Weg. Aber da feine Ausficht tit, daß 
Achill bald erſcheinen und Hilfe bringen fönne, jo bejchließen 
die Helden, daß Menelaos und Meriones den Leichnam des 
Vatroflos tragen jollen, während die beiden Aianten den 
Rückzug deden. Die Troer ftürmen zwar an, aber die beiden 
halten fie auf, wie eine Klippe ftarfe Ströme Wie zuletzt, 
lo finden ὦ in dem ganzen Buche zahlreiche Gleichniſſe als 
Schmuck der verhältnismäßig wenig jpannenden Erzählung. 
Als fie bei der Schilderung des gleihmäßig verlaufenden 
Rückzuges angelangt ift, da wird, wie gewöhnlich, die Parallel: 
handlung eingelegt, mit der das folgende Buch beginnt. 


Das achtzehnte Bud) (2). 


Diejed Buch hängt auf das engite mit dem vorangehenden 
zujammen. Der Dichter geht mit der befannten Formel ὡς 
οἱ μὲν. .. Ἀντίλοχος de auf die Parallelhandlung über. 
Da aber auch) Antilocho3 einige Zeit braucht, ehe er zu Achill 
fommt, ſchildert der Dichter zunächſt die Stimmung Achills, 
der den Rückzug der Griechen bemerft. Cine düjtere Ahnung 
zteht durch jeine Bruft; er erinnert fich eines Ausſpruchs 
jeiner Mutter, daß der befte der Myrmidonen vor ihm fterben 
würde — eine Augenblisbegründung für feine Stimmung. 
Er ahnt, daß Patroflos gefallen iſt. Da tritt Antilochos ein, 
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mit Tränen in den Augen, und meldet in ergreifender Kürze, 
daß Patroflos wirklich gefallen jei und Sektor jeine Waffen 
habe. Gemwaltiger Schmerz erfaßt den Helden, und er gibt 
ih ihm rücfhaltlos bin. Antilohos hält feine Hände, da 
er fürchtet, er könne fich mit dem „Eiſen“ die Kehle durch: 
ſchneiden. 

Natürlich erwarten wir nun, daß Achill ihn fragt, wie 
alles gekommen ſei. Dann aber müßte ein langer Bericht 
folgen von dem, was in den beiden vorangehenden Büchern 
mehr als ausreichend erzählt iſt. Deshalb leitet uns der 
Dichter, dem das δισσολογεῖν verhaßt iſt (ſ. o.), mit geradezu 
bewundernswerter Kunſt! von diefem Thema ab und führt 
uns 210 Mutter Achilles, Thetis, die in der Tiefe des Meeres 
die Klage des Sohnes vernimmt und laut mit ihren Nynphen 
ein (τα! beflagt; jie habe um ihn ſtets nur Schmerzen 
gehabt — nur bier die fühne, aber glückliche Bildung 
δυσαριστόκεια „Unglücdsheldenmutter” —, zugleich fündigt fie 
uns, hier zum eritenmal in der Ilias, den nahen Tod ihres 
Sohnes an: „ich werde ihn nicht mehr nach) Hauje zurüd- 
fehren jehen“ (59/60). Nach diefen Worten verläßt fie Die 
Grotte und jteigt zum Sohne empor. 

Als ob jie nicht wüßte, fragt fie ihn, was ihm fehle. 
(68 jei doch vollendet, was Zeus ihm verjprochen habe: Die 
Achäer ſeien zu den Schiffen zurückgedrängt und hätten viel 
ilbles exrduldet. Achill erwidert, das jei zwar richtig; aber 
wa3 habe ex für Vorteil davon, da er feinen beiten Freund 
und jeine Waffen verloren habe, welche die Götter dem Peleus 
bei jeiner Vermählung mit Thetis gejchenft hätten. Er ver: 
wünjcht den Tag feiner Geburt, da er jeiner Mutter nur 
Schmerzen bereite; nimmermehr wolle er nad) Hauje zurüd- 
fehren, jondern nur Heftor töten als Sühne für Batroflos. 
Daß damit auch fein Schiefjal bejiegelt jei, erfahren wir aus 
Thetis' Antwort: „Unmittelbar nach Heftor ift auch dein Tod 


ı Died hat richtig erfannt A. Römer, Zur Technik Ὁ. hom. Ge]. 
S. 497, während Finzler, Homer ©. 94 und 597 hier das Verſchwinden 
des Antilochos „ganz eigentümlich” findet und deshalb nad) Wilamowit 
bier da3 Ende der alten PBatroflie fieht; vgl. dazu IB 1909 ©. 211. 
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ſicher“ (V. 96). Aber diefe Ausſicht jchredt ihn nicht, in 
leidenschaftlicher Klage ergießt fi jein Schmerz und fein 
Zorn, und immer wieder fehrt der Entſchluß zurücd, Hektor 
iofort zu töten. Da macht ihn jeine Mutter darauf auf: 
merfiam, daß er ja feine Waffen babe, und verjpricht ihm, 
andere zu verjchaflen, verlangt aber, daß er [ὦ jo lange des 
Kampfes enthalte. Beim Aufgange der Sonne würde fie 
wieder erjcheinen — auch hier werden wir jofort über den 
Ausgang beruhigt. 

Sn diefer Darjtelung wie in dem ganzen Waffentauſch 
hat man Störung de3 urſprünglichen Zuſammenhanges ver: 
mutet.! Der ganze Waffentauſch ſei erſt nachträglich ein- 
geführt worden, weil der Dichter das wundervolle Lied von 
der Schilöbejchreibung einlegen wollte. Wer jo urteilt (zulegt 
Finsler), verfennt volljtändig die Schaffensweije des Dichter2. 
Nicht weil er die Schildbejchreibung hier einlegen wollte, 
führte er im 16. B. den Waffentaufch ein, jondern aus einem 
viel wichtigeren inneren Grunde, der die Anlage der ganzen 
Handlung betrifft. Hätte nämlich Achill jegt noch jeine 
Waffen, jo müßte er forteilen und Heftor erichlagen. Damit 
wäre die ganze Entwicklung der Handlung, die jeßt in den 
Büchern 17—22 enthalten tft, unmöglich, und der an Ereig- 
niljen überreiche dritte Schladttag würde noch durch den 
Zod Heftors beladen. Diejer würde bei der Abjpannung, in 
der wir und nach den vielen Kampfesizenen befinden, feinen 
großen Eindruck mehr machen. Auch Fame Adhill, auf den 
der Dichter in all den vorangehenden Schlachten als den 
größten Helden hingewiejen hat, viel zu furz weg, wenn er 
unmittelbar vor Sonnenuntergang noch aufträte und dann 
wieder verſchwände, da weitere Kämpfe in der Ebene nad) 
Hektors Tode ausgejchloffen find. et läßt der Dichter in 
dem wundervollen 18. B. eine wohltätige Unterbrechung der 
Kampfesizenen eintreten und gönnt dann dem gewaltigen 
Helden einen vollen Tag, um jeine Kraft auszutoben und 
Ichließlich feinen Todfeind zu erlegen. Man mag das Mittel 


ı Bol. 38 1893 ©. 37, 1902 ©. 162; 1909 ©. 211. 
Rothe, Die Illas als Dichtung. 19 
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des Waffentaufches naiv nennen, aber es erfüllt vollfommen 
jeinen Zwed und macht hohe dichterifche Schönheit allein 
möglich. 

Übrigens ift in unjerer Ilias auch nicht der geringite 
Anhalt dafür, daß Patroklos jemals in feinen Waffen in den 
Kampf gezogen ſei. Neſtor (11, 798/99) regt jchon den 
Gedanken an; Patroklos bittet gleich in den erſten Worten 
(16, 40/41) Achill um jeine Waffen, unter der Begründung, 
daß die Troer ihn dann mit Achill verwechſeln möchten; 
Achill erklärt ſich auch ſofort bereit, fie ihm zu geben; 
Patroflos zieht fie dann Stück für Stüd an und läßt nur 
die Lanze zurück (131 -- 188), die Troer halten ihn, infolge 
der Waffen, auch wirklich für Adhill (278/82); Hektor raubt 
fie und zieht fie jpäter an (f. o.): man fann aljo nicht jagen, 
daß diejer Waffentaufch rein mechanifch jpäter hinzugefügt 
jet — und genau dasjelbe gilt dann auch von dem Erſatz 
der Waffen, da diejer in engiter Beziehung dazu Steht. 

Während nun Thetis fich zu Dephailtos begibt, führt 
und der Dichter noch einmal auf das Schlachtfeld (148 u. ff.). 
Die Griechen find, heftig bedrängt von den Troern, bis zu 
den Schiffen gelangt, hätten aber Patroklos nicht gerettet, 
wenn Here nicht die Iris zu Achill gejandt hätte, um ihn 
aufzufordern, die Feinde von dem gefallenen Freunde abzu- 
wehren. Achill flagt, daß er feine Waffen habe; Iris aber 
ichlägt ihm vor, ſich nur den Troern zu zeigen, ohne fich in 
die Schlacht zu miſchen; dann würden fie ſchon aus Angit 
von der Schlacht ablafjen, die Achäer aber aufatmen. Achill 
befolgt den Rat, Athene bewaffnet ihn mit der Aigis und 
umgibt jein Haupt mit einer goldenen Wolfe, aus der Flammen 
emporftrahlen, vergleichbar den Feuerſignalen, die Strand: 
bewohner den Sciffern geben. So tritt er an den Graben 
und erhebt gewaltig jeine Stimme; Athene tut dasſelbe. Da 
faßt Entjegen die Troer; fie fliehen ſcheu zurüd, und zwölf 
Mann unter den beiten finden dabei den Tod. Die Griechen 
aber ziehen Patroklos aus dem Bereich der Gejchoffe und 
legen ihn auf eine Bahre; Achill folgt ihr, reihlih Tränen 


Die Bergung der Leiche des Patroklos. 291 


vergießend. Here aber läßt die Sonne diejes ereignisreichen 
Tages untergehen (B. 242). 

Wir zweifeln nicht, daß auch diefe practvolle Szene 
vom Dichter jelbjt herrührt; denn einmal mußte doch die 
leßte Bergung der Leiche des Patroflos erzählt werden; jo- 
dann entjpricht die ganze Anlage der Schaffensmweife des 
Dichterd. Gerade in dem jpannenditen Augenblick, als Heftor 
zum viertenmal anfpringen will und nun ficher die Leiche 
an ſich geriffen hätte (B. 165), wird die Handlung auf dem 
Schlachtfelde unterbrochen durch eine Götterſzene; Achill aber 
fragt mit derjelben Gelajjenheit, wie am Anfang des 16. 2. 
den Patroflos, jegt Iris, wer fie gejendet habe,! und bringt 
jeine Bedenfen ausführlich vor, wie wenn es [Ὁ um eine 
gleichgültige, nicht äußert dDrängende Angelegenheit handele — 
der Dichter fümmert ὦ nicht um unfere Unrube. Außer: 
ordentlich wirkſam aber 1 auch der Eindruck, den Achill auf 
die Troer macht — er läßt und das Höchite erwarten, wenn 
er im vollen Slanze feiner Rüſtung ſich auf ſie jtürzen wird. 
Endlich find Here und Athene hier um Achill ebenfo bejorgt 
wie im 1. DB. und ehren zugleich auch Patroklos. 

Es folgt die Szene (243—313), die von entjcheidender 
Bedeutung für die ganze folgende Handlung iſt und deshalb 
auch vom Dichter jelbit herrühren muß, troß aller Bedenken, 
welche die Kritif dagegen erhoben hat (vgl. Ameis-Hentze 
Anhang zu diejen Verſen). Die Troer ziehen ὦ von der 
gewaltigen Schlacht zurüd, halten aber, bevor fie das Mahl 
einnehmen, unter dem entjeßlichen Eindrud, den die Er: 
Icheinung Achills auf fie gemacht hat, exit eine Berfammlung 
ab, um zu beraten, was nun zu tun ſei. Polydamas ergreift 
das Wort, und hier erft, wo er den einzig richtigen und 
verjtändigen Vorſchlag macht und zum leßtenmal in der 
Ilias auftritt, gibt und der Dichter über ihn, der wiederholt 
bei wichtigen Anläfjen jeine Stimme erhoben hat, Näheres an. 


' Den Sinn diefer Worte verfennt Hoffmann, Quaest. hom. 1], 
p. 140, und auch Chriſt tut meiner Anfiht nad unrecht, die Verſe 
181-—86 als Zujaß zu behandeln. Die Berje tragen ganz der Gejamt: 
lage Rechnung. 
19* 
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Er iſt mit Sektor in derjelben Nacht geboren und übertrifft 
alle im Rat ebenfojehr wie Sektor im Speerwurf.! Gein 
Rat geht dahin, die Troer jollen jeßt in die Stadt zurück— 
fehren und von der Mauer aus fich verteidigen. Die Stadt 
jelbjt würde Achill nicht nehmen können; blieben fie aber in 
der Ebene, jo würden viele den Hunden und Geiern Fraß 
bereiten. 

Wie jo häufig deutet der Dichter durch eine mithandelnde 
Berjon (oder Gott) an, was die Sachlage notwendig erfordert 
— aber er fann das, was die einfache Vernunft fordert, nicht 
für die Weiterentiwieflung der Handlung brauchen. Deswegen 
muß bier Sektor diejen verjtändigen Rat verwerfen. Er tut 
dies mit einem fcheinbar einleuchtenden Grunde: Die Stadt, 
die früher die reichite geweſen jei, ſei jeßt ganz ausgeſogen; 
man fönne ſich alfo nicht länger halten. Sodann aber prahlt 
er: wenn wirklich Achill ſich wieder am Kampfe beteiligen 
wolle, jo werde es ihm jchlimm ergehen. Er, Hektor, werde 
nicht vor ihm fliehen, jondern ihm entgegentreten; dann Jolle 
es ſich entjcheiden, wer den Sieg davon trage. So prahleriſch 
diefe Worte jind, fie ftimmen genau zu dem Bilde, das uns 
im den vorangehenden Büchern der Dichter von dem Helden 
gegeben hat. So jagt er 15, 719—23, daß nur die Greije 
ihn früher abgehalten hätten, ſich auf die Schiffe zu ſtürzen, 
und 16, 859—61 ermwidert er dem Watroflos auf jeine 
Drohung: „wer weiß, ob nicht der Thetis Sohn vorher durch 
mich jein Leben verliert.“ Vergleichen kann man auch das 
Urteil des Zeus über ihn, als ex die Waffen Achilld angelegt 
hat (17, 205). Wir jehen genau wie in den oben (©. 134 
u. ἢ.) angeführten Zügen die Hand desfelben Dichters. 

Uber wenn man auch die Worte Heftors begreift, jo 
ilt doch der lärmende Zuruf der Menge, die eben noch To 
ängitlich gejchildert ift, unverjtändlih. Wie ſtets in ſolchen 
Fällen, die ſich auf natürliche Weife nicht erflären laſſen, 
nimmt der Dichter jeine Zuflucht zur Einwirfung der Götter: 
Athene hat den Troern den Verſtand genommen, daß fie 


ı Bgl. mit diefem Lobe des dritten Panthoiden oben ©. 284 N. 
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Hektor zujubeln und Polydamas' Rat verwerfen (vgl. Die 
ganz ähnliche Szene beim Schuſſe des Pandaros im 4. B.). 
Durch dieſes Mittel ſchafft ſich der Dichter auf einfache Weiſe 
die Möglichkeit des Kampfes am folgenden Tage. 

Nach dieſer Szene verſetzt uns der Dichter noch einmal 
in das Lager der Griechen: er zeigt uns Achill an der Leiche 
des Patroklos trauernd und klagend, um ihn herum die 
Myrmidonen. Auf den erſten Blick würde man es für natür— 
licher halten, daß dieſe Szene ſich unmittelbar an die Bergung 
der Leiche angeſchloſſen hätte, alſo vor der Verſammlung der 
Troer läge. Der Grund der jetzigen Anordnung ſcheint mir 
in den Worten zu liegen, die Achill 324— 342 ſpricht. Starker 
Schmerz ift zuerſt wortlos, und jo Spricht auch Achill zunächſt 
fein Wort bei der Nachricht des Antilochos und folgt aud 
zuerjt nur weinend der Bahre jeines Freundes. Allmählid) 
aber findet er Worte; das erjte Gefühl ift, daß er nun ohne 
ihn zu Menoitios zurückkehren ſolle — eine Augenblicks— 
ftimmung, die man fein Recht hat ın Widerfpruch zu bringen 
mit der vorangehenden Weisſagung jeiner Mutter; das 
nächte Gefühl aber ilt, daß er ihn furchtbar rächen und 
nicht nur Hektor ihm opfern werde, jondern auch zwölf vor: 
nehme Troer τοῖς Opfertiere an jeinem Scheiterhaufen jchlachten 
wolle! Da wir aus der Berjammlung der Troer, die un: 
mittelbar vorangeht, willen, daß fie in der Ebene bleiben, jo 
wird auch hier wieder die Spannung vermindert: wir ſind 
ohne weiteres überzeugt, daß er jein Verjprechen wahrmachen 
fann und wird. So begreift man auch von dieſem Gejicht3- 
punfte aus, wie richtig der Dichter die Szenenfolge an 
geordnet hat. 


Dagegen {ΠῚ das folgende Geſpräch zwijchen Zeus und \_ 


Here (356—68) hier faum verjtändlid. DO. Jäger (Pro domo 
©. 231) nennt fie „die Federübung eines Dichterlings“ ; ſchon 
Zenodot verwarf fie. Ich ſuche auch vergeblich nach einem 
Grunde, der die Einfchiebung der Szene veranlaßt haben 
könnte. DBielleicht hielt e8 ein Sänger für nötig, hier wie 


ı Dal. dazu E. Rohde, Piyche ©. 17 u. ἢ. 
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bei jedem wichtigen Ereignis die Genehmigung des Zeus 
ausdrücdlich zu betonen (ähnlich wie 16, 432 u. f. und 16, 
649 u. ἢ. 

Nun erſt fommt der Dichter wieder zu Thetis zurück. 
Ntan bat es Jcharf getadelt, daß die Göttin ſoviel Zeit 
gebraucht hat, um „Schnecdengleife ziehend“ zu Hephäſt zu 
gelangen.! Es fann dies aber nur jemand tun, der fein Ver: 
tändnis für die Schwierigkeit der Darftellung von Parallel: 
bandlungen hat. Wer die Notwendigkeit der zwischen Thetis’ 
Aufbruch und ihrer Ankunft bei Hephäſt eingelegten Szenen 
zugibt, kann nicht verlangen, daß die Ankunft der Thetis 
früher erzählt wäre. Gin jpäterer Dichter würde vielleicht 
jagen: „Während dieje Szenen fich abjpielten, war inzwijchen 
Thetis zu Hephäft gelangt“; Homer aber, dem es πο an 
ähnlichen Übergangzformeln fehlt,2 fährt einfach mit δὲ fort 
und verwandelt jo jedes Nebeneinander in ein Nacheinander. 
Thetis iſt natürlih noch am Abend zu Hephäſt gefommen, 
und nicht erſt am nächiten Morgen, wie Beffer deshalb glaubte, 
weil die Myrmidonen „die ganze Nacht Flagten“ und ihre 
Ankunft erjt jpäter erzählt wird. Uns ftört weder Diejes, 
noch daß Hephält die ganze Nacht hindurch arbeitet, um die 
Waffen fertigzuftellen, noch endlich die Sorge, was wohl 
inzwijchen Thetis gemadjt hat. Wir finden die Bemerfung 
eines jungen Kritifers „fie mag ὦ ſchön gelangweilt haben“ 
geradezu naid, da wir jeßt durch Jorgfältigere Beobachtung 
homerifcher Technik willen, daß Homer jtet3 nur eine Perſon 
zum Träger der Handlung madt; ift fie auf Ddieje über: 
gegangen, jo fümmert er ὦ zunächſt um die anderen nicht- 
mehr; fie verſchwinden, bis fie der Dichter wieder braucht. 
Tatjächlich ift es für und auch) völlig gleichgültig, ob Thetis 
fich in der Nacht mit der Gattin des Hephält gut unterhalten 
bat oder ind Meer untergetaudt und am nächſten Morgen 
wiedergefommen iſt. 


ı Beffer,. Hom. Blätter II, ©. 233, der freilich noch fälſchlich an- 
nimmt, daß Thetis erjt am nächſten Morgen bei Hephäjt anfomme; val. 
dagegen Kammer, Die Einheit der Odyſſee ©. 354 u. f. 

2 Hüttig, Zur Charafteriftif Hom. Kompoj. Züllichau 1886 ©. 1—8. 
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Echt homeriſche Kunft verrät die Art, wie Thetis’ Ankunft 
bei Hephäft gejchildert wird. Wie der Dichter, um einen 
Haupthelden hervorzuheben, ihn vor unferen Augen Die 
Rüſtung Stüf für Stück anlegen läßt, wie er bei anderen 
Helden, um die Einförmigfeit der Darftellung zu vermeiden, 
gern Angaben über ihre Herkunft oder ihre Veranlaſſung zum 
Kampfe madt, wie er in der Odyſſee, um die Pracht der 
Fürſtenhöfe in Pylos und Sparta zu zeigen, uns gleich bei 
der Ankunft des Telemach ein Feſt vor Augen führt, das 
die Könige feiern, jo fchildert er hier, wo er Thetis in das 
Haus des göttlihen Künſtlers treten läßt, diejen bei der 
Arbeit an einem wunderbaren Kunjtwerf. Und meiter: als 
Thetis anlangt, lädt Charis, Hephälts Gattin, fie zwar zum 
Siten ein, begibt ſich aber dann jofort zu ihrem Gatten und 
meldet ihm, daß Thetis feiner bedürfe. Sie hat Thetis nicht 
nach dem Zweck ihres Kommens gefragt — [6 fennt ihn aber, 
weil die Hörer ihn fennen, eine Darftellungsweije, für Die 
ih Woſp. ©. 6—8 eine große Anzahl von Beijpielen angeführt 
habe. In unjerem Falle liegt zweifellos nicht eine Unacht— 
jamfeit, jondern bewußte Abfiht des Dichterd vor. Denn 
fragte fie vorher Thetis nach dem Zwecke ihres Bejuches, 70 
fönnte dieje ihr nicht3 anderes antworten, als was ſie jpäter 
(429 u. 7.) Hephäſt auf feine Frage erwidert, und Charis 
müßte dies Hephäft berichten. Um dieje läſtige Wiederholung 
zu meiden, unterläßt der Dichter nicht nur die gewöhnlichen 
Jörmlichkeiten, die ſonſt bei einem jeltenen Bejuch gewahrt 
werden (3. B. bei dem Bejuche des Hermes bei Kalypfo), 
Jondern jeßt auch bei Eharis eine KenntniS voraus, die fie 
eigentlich nicht haben kann. 

Endlich tft die Antwort bemerfenswert, die Hephält auf 
die Meldung der Charis gibt: Er erklärt ὦ jofort bereit, 
ohne den Wunfch der Thetis zu fennen, ihn zu erfüllen, da 
er ihr jehr verpflichtet εἰ. Nicht nur die Begründung dazu 
durch die Erzählung einer Begebenheit aus der Vergangenheit 


! Bgl. zu dem Folgenden C. Hüttig, Zur Frage nad) der Naivität 
Homerz, Progr. Züllidau 1891, ©. 8 u. 1. 
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iſt echt homeriſch (vgl. A, 394 u. f.), jondern auch die Be- 
jeitigung jedes Zweifels an der Erfüllung, ὃ. 0. die Aufhebung 
der Spannung. Wir willen jofort, daß Achill jeine Waffen 
erhalten wird. Und nun zeigt der Dichter diejelbe Ruhe und 
Behaglichkeit in der Schilderung, die wir immer finden, wo 
wir einen rajcheren Gang der Erzählung jehen möchten, zum 
deutlichen Beweiſe dafür, daß beim Empfange der Thetis 
durch Charis nicht etwa die Eile ihn veranlaßt hat, jo fnapp 
zu erzählen. Denn umijtändlich berichtet nun der Dichter, 
wie Hephäſt das Handwerkzeug beifeite legt, fi) mit dem 
Schwamm wäſcht, ein reines Gewand anlegt und dann, auf 
ein jelbjtgefertigtes Kunſtwerk gejtüßt, in die Stube Humpelt — 
dieje Schilderung, die in dem Ausdrude „das ſchnaufende Un- 
getüm” (πέλωρ αἴητον) faſt an die Burlesfe ftreift, bringt 
uns nach der Aufregung der vorangegangenen Szenen die 
erwünjchte Ruhe. Nun können wir auch die Flagenden Worte 
der Thetis mit neuer Teilnahme hören, in denen fie unmittel= 
bar vor dem Eingreifen des Achill in die Handlung ποῦ 
einmal fein ganzes Schieffal, ſoweit es für die Ilias wejentlic) 
iſt, und ergreifend vorführt und jchließlich den Gott um neue 
Waffen bittet. Auch in dieſer Rede hat man einzelne Verſe 
ausjcheiden wollen, weil fie nicht genau zu den im voran— 
gehenden erzählten Ereigniffen ſtimmen. ch halte dies nicht 
für notwendig; denn die Begebenheiten find furz zuſammen— 
gefaßt und deshalb nicht ganz genau. Hephäſt verſpricht ihr 
Erfüllung und geht jofort an die Arbeit — um Thetis Fümmert 
fih der Dichter nicht meiter. 

Über die folgende Schilöbejchreibung (478—608) iſt ſeit 
Lejling viel gejchrieben worden; wir fünnen uns daher furz 
faffen. Die neueften Ausgrabungen haben uns von der Kunft 
in der mykeniſchen Zeit einen jo hohen Begriff gegeben, daß 
wir feine Veranlaffung haben zu zweifeln, daß der Dichter 
ähnliche £unftoolle Arbeiten fannte. Aber daraus folgt nicht, 
daß der Dichter einen beftimmten Schild bejchreibt; vielmehr 
verfährt er mit dem Schilde genau jo wie mit der Ortlichkeit: 
ex trägt einzelne Züge ganz nad) freier Phantafie in die Dar: 
itellung hinein. Sch halte es deshalb für unnüße Mühe, 
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peinlich im einzelnen nachzuprüfen, ob wirklich alles auf den 
verichiedenen Streifen Blaß gehabt hat. Wenn uns 3. 2. 
der Dichter auf einem Streifen das Bild einer belagerten 
Stadt gibt, jo ἔαππ er ſehr wohl ähnliche Daritellungen 
gefannt haben, aber was er im einzelnen darüber jagt (509 
— 540), iſt durchaus eigene Erfindung; es kann ja dies alles 
überhaupt nirgends dargeitellt gemwejen fein. Übrigens bleibt 
der Dichter in bewundernswürdiger Weile, jo jehr er die 
Bejchreibung in Handlung umfeßt, doch darin jeinem Zwecke 
getreu, daß er niemals das Ende der Handlung, das auf dem 
Bilde natürlih auch nicht zum Ausdruck fommen fonnte, 
erwähnt, aljo tatſächlich nur das Dargeitellte gleichjam er: 
läutert. Bewundernswert ijt auch die Symmetrie des Ganzen, 
und wenn 590—606 dagegen veritößt, jo möchte auch ich 
glauben, daß diefe Verje, die auch in anderer Beziehung auf: 
fallen, exit jpäter hinzugefommen jind. 

Was aber die ganze Schilöbejchreibung anlangt, jo bin 
ich weit davon entfernt, darin eine „pätere Einlage” zu jehen. 
Dem mwiderjpricht zunächſt die Einleitung dazu, die in jeder 
Beziehung homeriſche Technik verrät. Die Unterbrechung der 
Haupthandlung durch diejfe durchaus friedliche Einlage {{ 
durchaus angenehm. Wenn ferner Achill im folgenden alle 
Helden weit überftrahlt, jo iſt e8 auch natürlich, daß jein 
Schild andere, wie 3. 5. den des Aias (7, 219— 224) und 
den des Agamemnon (11, 19 —28), weit übertrifft; ec mußte 
es um jo mehr, als er ein Kunſtwerk eines Gottes war. 

Die übrigen Waffen werden kurz erwähnt; ebenjo kurz 
erzählt der Dichter, wie Thetis fie in Empfang genommen 
— ohne ein Wort des Danfes! — und fie AUchill überbracdht 
babe. 


Das neunzehnte Bud (1), 


Der Inhalt des Buches jchließt [Ὁ eng an daS voran: 
gehende an; es ift auch für die Gefamthandlung jo notwendig, 
daß es in allen Hauptteilen ohne Zweifel vom Dichter jelbit 
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herrührt. Dazu verraten viele Einzelheiten die Hand unjeres 
Dichters. ES gehören dahin die vielen Nückbeziehungen, „eine 
der wirkſamſten Schönheiten der Dichtung“: Wie in AAchill 
die Verfammlung beruft, die zum Streit mit Agamemnon 
führt, jo beruft er bier die, welche zur Verſöhnung führt; 
wie er dort zuerit das Wort nimmt, jo auch hier; wie an 
vielen anderen Stellen der Dichter eine Handlung, auf die 
wir aufs äußerſte gejpannt find, durch „Retardationen“, in 
denen Goethe eine Haupteigenjchaft des Epos fieht, hinaus: 
Ichtebt und unjerer Ungeduld fait jpottet, jo ftellt ex hier in 
geradezu meilterhafter Weiſe der ungeſtümen Eile des Helden 
die Ruhe und Bejonnenheit der älteren Männer gegenüber 
und ſchildert daS ganze „Hofzeremoniell“, das diefe wichtige 
Handlung erheijcht, mit peinlichiter Genauigkeit; wie endlich 
überall in der Ilias die Helden, wenn ihnen etwas Widriges 
begegnet, die Götter dafür verantwortlich machen, jo Tchiebt 
auch hier Agamemnon alle Schule an dem unfeligen Zmilt 
auf die Götter, die ihn betört hätten; wenn er dabei ge: 
wundener und länger fpricht, als nötig wäre, jo ift das nur 
ein Beweis jeines fchlechten Gewiſſens: er jucht die Hörer 
von der Hauptjache abzulenken. Am jtörenditen für unjer 
Gefühl iſt dabei die lange Gefchichte von der Ate (95 —133); 
aber da Ute auch in I erwähnt wird, ohne näher gejchildert 
zu werden, jo muß mindeftens die Frage offen bleiben, ob 
nicht der Dichter ſelbſt hier, wie öfters in ähnlichen Fällen, 
ihre Gejchichte nachgebracht habe. Sicher verfährt er jo mit 
der Briſeis. Sn A bat er ihre Stimmung nur furz an 
gedeutet in dem einen Worte (B. 348) ἡ δ᾽ aexovo’... 
xiev; in I jagt Achill von ihr, daß er fie von Herzen geliebt 
babe (342/43), obwohl er fie durch das Schwert erbeutet habe; 
bier erſt, im 19. B., wo ihrer zum leßtenmal gedacht wird, 
gibt er und nähere Auskunft über ihr Schidjal (B. 282 —301). 
Bei der Einnahme ihrer Vaterſtadt hat Achill ihr den Bater, 
den Gatten und drei Brüder erjchlagen. As fie darüber 
tieftraurig gewejen jei, habe Patroklos fie getröftet und ihr 
veriprochen, fie zur ehelichen Gemahlin Achills zu machen und 
in Phthia das Hochzeitsfeit ihr zu rüften. Das jei nun 
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unmöglich. Es iſt ein kleines, ergreifendes Bild von Frauen— 
leid, das uns der Dichter hier zeichnet, ein Gegenbild zu dem 
Andromaches, das nur der zergliedern und tadeln kann, der 
fein Gefühl für echte Poejie hat. Warum der Dichter hier 
Briſeis vor ihrer Gefangennahme verheiratet jein läßt, ift 
ebenjowenig zu fragen wie, warum Goethe in jeinem Fleinen 
Epos Dorothea ſchon einmal verlobt jein läßt und dies un- 
mittelbar vor dem Schluß der Handlung erzählt. 

Natürlich gehört, troß aller Bedenken der Kritik (val. 
Ameis:Hente Anh. zu Τ 138 u. ff.), nicht nur die Rückgabe 
der Briſeis, jondern auch die Überreichung der Gejchenfe, die 
Agamemnon jchon im 9. B. angeboten hat, dem Dichter und 
nicht einem Redaktor. Denn die Sühne, die ihm hier Aga— 
memnon (138 u. ff.) anbietet, hat Athene Achill bereits im 
1. B. verheißen: dreifach jolle ihm wieder erjtattet werden, 
was Agamemnon ihm jet nehme (A 213). Reiche Gejchenfe 
bejänftigen auch im 24. B. den Zorn Achills, jo daß ex Hektor 
zurüdgibt, ja mit dieſen Gejchenfen entjchuldigt er ich 
Vatroflos gegenüber (24, 593—95), daß er „Heftor gelöft 
habe“. Wir dürfen hier unfer Gefühl nicht mitjprechen laffen; 
für die Handlung, wie jie der Dichter gejtaltet hat, können 
die Gejchenfe nicht fehlen. Denn Zornmut Sprit noch aus 
den eriten Worten Achills (56—73, bejonders aus 65/66 „das 
wollen wir gejchehen fein laſſen“ Hvuov ..... δαμάσαντες 
ἀνάγκῃ), und unmutig äußert er ὦ auch noch zuerit auf 
δα Anerbieten von Gejchenfen (146—150 „die Geſchenke 
fannft du mir reichen oder auch behalten, das ſteht bei dir“): 
wir merken, e& ΠῚ noch derjelbe Achill, den uns der Dichter 
im 9. B. gezeichnet hat. 

Uber jet joll es zu einer völligen Verſöhnung fommen. 
Dieje wird angebahnt durch die Worte des Flugen Odyſſeus. 
Er will Zeit gewinnen und beginnt deshalb mit etwas Außer: 
lichem: So jchnell, wie Achill verlange, könne man fich doch) 
nicht in den Kampf jtürzen; die Leute müßten jich exit durch 
eine Mahlzeit für den Kampf ftärfen. In der Zwijchenzeit 
jet auch die Rückgabe der Gejchenfe möglid. Cr verlangt 
nun, um Achill volle Genugtuung zu verichaffen, daß δίοζο 
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offen ausgeftellt würden, und daß Agamemnon vor allen 
Achäern ſchwöre (V. 175), die Brifeis nicht berührt zu 
haben. Offentlich iſt die Beleidigung geſchehen; vor allen 
Achäern ſoll ſie wiedergutgemacht werden. Das iſt tat- 
ſächlich etwas Neues, und er hat ein Recht, wenn er hinzu— 
fügt, daß dann aber auch Achill ſein Herz zur Verſöhnung 
neigen und dies dadurch betätigen ſolle, daß er an dem Mahle, 
das Agamemnon den Geronten in ſeinem Zelte geben werde, 
wieder teilnehme. Dann wendet er ſich mit eindringlichen 
Worten noch an Agamemnon und erklärt, wenn er jetzt in 
richtiger Weiſe Achill verſöhne, dann werde er auch in Zukunft 
gerechter einem anderen gegenüber ſein. Es ſei angemeſſen, 
daß einer, der mit Beleidigungen angefangen habe, auch volle 
Genugtuung leiſte. 

Die letzten Worte (181---88) klammert Chriſt in ſeiner 
Ausgabe nach dem Vorgange anderer Kritiker ein, wie mir 
ſcheint, mit Unrecht. Die ganze Rede des Odyſſeus will Achill 
offenbar eine ſehr viel vollſtändigere Genugtuung verſchaffen, 
als ſie ihm Agamemnon im 9. B. geboten hat. Die Krönung 
dieſer Genugtuung bilden gerade dieſe Worte. Offen wird 
hier Ungerechtigkeit Agamemnon vorgeworfen und ſeine Ver— 
pflichtung betont, Achill vollſtändig zu verſöhnen. Odyſſeus 
macht hier gut, was er im erſten Buche verſäumt hat; dort 
hat feiner den König auf ſein Unrecht aufmerkſam gemacht. 
Ebenſowenig kann ich mit Kammer (Aſth. Komm.s ©. 327) 
in den Verſen 175/77, in denen Odyſſeus Agamemnon auf: 
fordert, den Eid vor allen Achäern zu jchwören, daß er 
Brijeis nicht berührt habe, den Zujag eines Nachdichters 
fehen, der „jo pifante Dinge“ liebte. Agamemnon hat id) 
zu dem Eide ſchon im 9. B. bereit erklärt (I, 132/34); wenn 
e3 hier vor allem Volk gejchehen foll, jo erhöht das nur Die 
Demütigung Agamemnons und paßt jo zur Gejamtlage. 
Diefer Eid gewinnt freilich exit jeine volle Bedeutung durch 
das, was uns der Dichter ſpäter von der Briſeis erzählt (j. o. 
©. 298), und ſcheint mir geradezu im Hinblid auf diefe Worte 
gedichtet zu fein. 

Agamemnon unterwirft ſich dem Vorjchlage des Odyſſeus 
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bedingung3los; von den ſtolzen Worten, die jein Anerbieten 
1158/61 jchlofjen, it feine Rede mehr. Achilleus aber, von 
verzehrendem Tatendrang und Rachgefühl getrieben, ift gegen 
jeden Aufihub und will auch ohne Frühſtück fämpfen. Da 
ergreift Odyifeus noch einmal das Wort und belehrt ihn mit 
der ganzen Überlegenheit eines älteren, erfahreneren Wtannes 
eines Beſſeren (215—37). Man wundert jih, daß Neſtor 
bier übergangen wird, und würde gern dieje zweite Rede von 
ihm gehalten jehen; auch fünnte der Anfang von ihm fein. 
Aber der Gejamtinhalt {{{ doch jo, daß die Rede beſſer Odyſ— 
ſeus zufällt, der jeinen Vorfchlag näher begründet. 

So muß Adill in den Vorſchlag willigen; die Gejchenfe 
werden herbeigejichafft, Agamemnon leiftet den geforderten 
Eid, dem alle Achäer jchweigend zuhören — es iſt Achill die 
vollite Genugtuung geletitet; ex jelbft ijt verföhnt und bedauert 
jeine Verblendung, der er nun ganz wie vorher Agamemnon 
alle Schuld zuichiebt. Dann löft er die VBerfammlung auf, 
wie er fie auch zufammenberufen hat; die Gefchenfe werden 
in jein Zelt gebracht. Hier wirft jich Briſeis auf Patroflos 
Leichnam, was ebenfall3 eine nüchterne Kritik jcharf getadelt 
hat, und jpricht die Flagenden Worte, die uns Aufſchluß über 
ihr früheres Gejchief geben (j. o.). Die Könige laden Adhill 
zum Mahle ein; aber er lehnt es ab, früher zu eſſen oder 
zu trinken, bis er Batroflos gerächt habe. Er fit an der 
Leiche jeines Freundes und klagt bitter um ihn; das Bild 
feines Vater tritt vor jeine Seele (eine Vorbereitung auf 
das 24. B.), der um ihn wohl weine und nach ihm verlange.! 

Zeus hat jchlieglih Mitleid mit ihm und jendet Athene, 
damit fie ihn durch Ambrofia für den bevorjtehenden Kampf 
ſtärke. Dann erſt legt Achill Stüd für Stücd feiner neuen 
Rüftung an und bejteigt den Wagen. Er fordert die Roſſe 
auf, ihn lebend, nicht tot wie Patroflos, zurücdzubringen. Da 
nimmt das Roß Kanthos das Wort, weiſt die Schuld an 


ı Die folgenden Verſe 326—333, in denen Neoptolemos, fein 
Sohn, erwähnt wird, dürften jpäterer Zuſatz jein, da Achıll überall 
ſonſt al3 unvermählt ericheint und dies auch die furz vorher geichilderte 
Brijeisfzene erfordert. 
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Patroflos’ Tode zurüc und kündet ihm felbft, wenn auch nicht 
für heute, jeinen nahen Tod an — die zweite Ankündigung; 
die erite ging von jeiner Mutter Thetis aus, die dritte wird 
vom jterbenden Hektor erfolgen. Übrigens nimmt auch hier 
der Dichter den Erfolg voraus; wir wiljen jeßt jchon: heute 
wird Achill, wie groß auch vorübergehend feine Not ift, noch 
nicht den Tod finden. Daß die Worte dem edlen NRofje ge— 
ltehen werden, ſtimmt zu der Liebe, die der Dichter auch jonft 
für die Rofje zeigt (j. o. ©. 129). 


Das zwanzigfte Buch (0), 


Wir erwarten nun endlich den Angriff Achills,; aber 
noch einmal tritt (vgl. den Anfang des 3. 33.) eine Ver: 
zögerung ein: Zeus entbietet durch die Themis die Götter 
zur Berfammlung und hebt hier ganz ausdrücklich das im 
Anfange von © erlajjene Verbot auf; ja er verlangt jogar, 
daß fi die Götter am Kampfe beteiligen: denn ohne gött- 
liches Eingreifen würde Achill bald Troja einnehmen. Die 
Götter folgen dem Befehle und nehmen, je nach ihrer den 
Iroern feindlichen oder freundlichen Geſinnung, Stellung ein; 
e3 find 6 auf jeder Seite, aber zweifellos die mächtigeren 
auf jeiten der Griedhen, jo daß der Ausgang der Schlacht 
nicht zweifelhaft jein fann. Athene jchreit gewaltig, wie 
ihon im 18. B., nicht weniger Ares, Zeus donnert, Bofeidon 
erichüttert jo ftarf die Erde, daß Hades fürchtet, die Erde 
möchte ὦ ſpalten und die Behauſung der Unterirdiſchen 
fihtbar werden — ein Zuſammenſtoß der Götter jcheint vor- 
bereitet, aber es fommt nicht dazu. Diejer wird erit viel 
ipäter (21, 385—514) an einer Stelle erzählt, wo man ihn 
faum erwartet. Auch hier hat man Störung des urjprüng: 
lichen Zufammenhanges angenommen. Entjchieden fann die 
Stage erſt werden, wenn der wirkliche Zufammenitoß erfolgt. 
Hier ift zunächſt nur zu bedenken, daß diefer Kampf der 
Götter untereinander keineswegs durch die Handlung 7616} 
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erfordert, ficher von Zeus nicht gewünſcht wird: fie jollen ja 
nur je, nach Bedürfnis, der einen oder der anderen Partei 
beiftehen, damit nicht ,„vreo μόρον“ geichieht. Sodann 
erwarten wir nicht einen Kampf der Götter, ſondern Taten 
des Achill; ein Götterfampf würde hier geradezu als arge 
Störung und Täuſchung unferer Erwartung empfunden 
werden. 

Tatſächlich fommt auch der Dichter, nachdem die Götter 
ihre Stelle eingenommen haben, jofort (B. 75) auf Achill 
und deſſen Hauptzwer: er jucht Hektor. Natürlich darf er 
diejen nicht zuerſt treffen, er ſoll ja uns in feiner ganzen 
Größe, die alle Helden überragt, vorgeführt werden; dazu 
find wie bei Diomedes, Patroflos ufw. auch andere Kämpfe 
nötig; Hektors Erlegung frönt fie nur. So tritt ihm zuerft 
ein anderer Held der Troer entgegen, Aineias. Apollo muß 
ihn zum Kampfe mit Achill bewegen — das iſt begreiflich; 
begreiflich vielleicht auch noch, daß Here für Adhıll fürchtet, 
wenn Apollo Aineias betiteht, und deshalb die Götter auf: 
fordert, entweder Apollo zurüdzutreiben oder Achill beizu: 
itehen, obwohl ihre Worte nicht ganz zu der Abficht des Zeus 
jtimmen — aber, als e3 wirflich zum Kampf zwijchen Aineias 
und Achill fommt, find alle diefe Vorbereitungen vergefjen. 
Mit wenigen einleitenden Worten (55, 156—158) wird der 
Zujammenftoß beider Heere im ganzen gejchildert; dann treten, 
wie immer bei ähnlichen Schilderungen, zwei Vorkämpfer auf, 
„bei weitem die beiten“, nämlich Aineias, de3 Anchijes Sohn, 
und der göttliche Achill — als ob von ihnen im vorangehenden 
gar noch nicht die Rede geweſen jei. Im Kampfe jelbit it 
von der Ungeduld Achills und feiner maßlojen Wut Feine 
Rede — gemütlich unterhalten jich beide Helden in langer 
Rede über ihr Gejchlecht und ıhre Vorzüge; noch jchlimmer 
ilt, daß, als Aineias in Not fommt, nicht Apollo ihm bei— 
Iteht, wie er ihm vor dem Kampfe verheißen hat — Jondern 
Poſeidon muß jeiner [1 annehmen, damit nicht des Dardanos 
Same gegen Schicfjalsbejchluß ganz zugrunde gehe. Ich Fenne 
in der ganzen Ilias feine Stelle, die jo wenig mit der voran— 
gehenden Handlung verbunden ift und jo wenig in Die 
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augenblicliche Situation paßt: Chryſeisepiſode, Schiffsfatalog, 
die Dolonie, ſelbſt das dreizehnte Buch, das nur nach rück— 
wärts jchlecht verbunden iſt, paſſen unvergleichlich beſſer in 
den Zujammenhang als diejes Lied. 

Allgemein bat die Kritik, und ich habe wiederholt meine 
Zuftimmung dazu ausgejprocen, in dieſer Darftellung (156 
— 352) ein Einzellied gejehen, das hier eingelegt jei. In 
der Tat finden ὦ hier alle Züge eines Liedes wieder, ganz 
wie in der Begegnung zwiichen Diomedes und Glaufos im 
5. B. oder wie jelbjt in unjerem Hildebrandsliede. Es ent— 
jteht nur die Frage: hat es der Dichter ſelbſt eingelegt oder 
iſt es erſt jpäter, jet e& durch einen Sänger, jei es bei der 
eriten Rezenfion, an die jeßige Stelle gelangt? Von ent— 
icheidender Bedeutung für dieſe Frage find die einleitenden 
Derje 79—155. Diefe weiſen auf einen Kampf zwiſchen 
Aineias und Achill hin; aber der hier gejchilderte entjpricht 
nicht diefer Vorbereitung: Apollo mußte danad) Aineias retten, 
nicht Poſeidon. Werner iſt es unhomeriſch, daß innerhalb 
von 100 Verſen diejelbe Tatjache zweimal erzählt wird: wie 
e3 bier 90—96 und 188—196 mit der Flucht des Aineias 
vor Achill gejchieht (7. 3. A 396-—406 o. ©. 160/61). Es iſt 
mir deshalb unverftändlih, daß Kammer (Aſth. Komm.’ 
©. 334) auch die Vorbereitung dem Verfaſſer des Einzel: 
liedes gibt. Erhardt dagegen (Ilias ©. 392 mit Anm.) 
ichwanft, ob die Einleitung nach dem Einzelliede oder diejes 
nach der Einleitung dazu gedichtet jei, und entjcheidet ſich 
ichließlich (in der Anm.) für das eritere. Ich glaube, daß 
doch mehr für die zweite Möglichkeit fpricht, weil ich es für 
unglaublich halte, daß irgendein Rhapſode jo töricht handeln 
£onnte, Apollo dem Aineias feinen Beiltand zujagen, aber dies 
Verſprechen jpäter nicht halten zu lafjen. Es hat aljo hier 
der Dichter, dem der Anfang des Gejanges gehört, in der 
Zat einen Zweikampf zwifchen Aineias und Achıll beabfichtigt, 
aber diefer muß, darin hat Erhardt recht, einen anderen 
Berlauf genommen haben. 

Nun jehen wir, daß im folgenden Apollo Heftor verbietet, 
Achill entgegenzutreten (375—78) — das paßt zu der ganzen 
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Anlage der Handlung; Adhill darf οὐδὲ zulegt Hektor treffen 
und töten. Trotzdem nimmt Heftor den Kampf mit Achill 
auf (422 u. ff.), doch ohne Erfolg, da Athene jeinen Speer: 
wurf wirkungslos madt. Achill jpringt auf ihn los — aber 
Apollo rettet ihn, ähnlich wie vorher Poſeidon Aineias gerettet 
hat. Es liegt die Vermutung nahe, daß urjprünglich hier 
an Heftor3 Stelle Aineias mit Achill gefämpft hat, daß da— 
neben ein Dichter der jpäteren Zeit, in der Aineias’ Geſchlecht 
gefeiert wurde, ein Lied zu jeinen Ehren gedichtet hat und 
diejes Lied an unjerer Stelle ftatt des furzen Zufammen: 
ftoßes (429—444) der beiden Helden hier Eingang fand, 
dafür aber Hektor Achill mit gleichem Erfolg gegenübergeftellt _ 
wurde. Wir hätten dann hier ein bezeichnendes Beijpiel, wie 
die ganze Ilias ausſehen würde, wenn mwirfli nur ein 
Redaktor ohne Fünjtlerifches Verſtändnis fie hergeftellt oder 
„viele Hände“, die nicht im Dienste eines Meiſters jtanden, 
an dem großen Bau gearbeitet hätten. Das Einzellied it 
an ὦ nicht jo ſchlecht — Tragen wie die Kammers, was 
inzwilchen Achill und Aineias gemacht haben, während die 
Götter ſich unterhielten, find wie an vielen anderen Stellen 
unangebradht —, aber es paßt gar nicht in die Umgebung, 
gar nicht in die Gejamtlage, wie doch 3. 5. die Dolonie 
und das 13. B., aud) gar nicht zu der Stimmung, in der 
ih Achill befindet. ES könnte vor der Menis Achills 
oder nach Hektors Tode eine pajjende Stelle haben. 

Um Schluſſe des Gejanges werden eine Reihe troijcher 
Helden aufgezählt, die Achill erjchlägt (455 —94): er mütet 
wie das Teuer, das der Wind τε in den Schluchten eines 
Gebirge mit viel trodenem Holz. Daran reiht fi ein 
zweites Gleichnis (495—503), das die Kritik ziemlich all: 
gemein Homer abgejprochen, weil Achill hier zu Wagen 
erjcheint, während er bis dahin als Fußfämpfer gejchildert 
war. Indes er {ΠῚ zu Wagen ausgezogen; die Flucht der 
Troer iſt allgemein. Warum foll der Dichter ihn nicht auch 
in dem Wagen die Verfolgung aufnehmen lafjen? 
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Den Mittelpunkt diejfes Buches, das Ὁ eng an das 
vorangebende anschließt, bildet der Kampf an, in und mit 
dem Fluſſe. ES iſt ein ungewöhnlich wechjelvolles Bild, das 
der Dichter hier zeichnet. An die normalen Kämpfe in der 
Ebene hat er den Mauerkampf in M und den Kampf um die 
Schiffe in Δ -- geſchloſſen; daran reiht ſich hier nach neuen 
mannigfadden Kämpfen in der Ebene der Flußfampf. Nur 
gelegentlich hat der Dichter bisher den Fluß berüdfichtigt. 
Daß er aber die Ebene fennt, iſt ficher anzunehmen. Ein 
heftiger, langdauernder Streit iſt darüber ausgebrochen, wie 
ih der Dichter den Lauf der Flüſſe denkt und ob die Lage 
derjelben heute noch. diejelbe jei wie vor 2500—3000 Sahren. 
Sch gehe auf diejen Streit hier nicht ein, da ich der Anficht 
bin, daß der Dichter auch die Ortlichkeit ganz nach den 
Bedürfniffen der Handlung verwendet; wenn 3. B. der Dichter 
die Ylüffe beim Ausrücen der beiden Deere nicht erwähnt, 
jo darf man noch nicht ohne weiteres jchließen, daß fie nicht 
zwijchen der Stadt oder dem Lager fließen. Hier, wo er 
einen Flußkampf ſchildern will, erwähnt er auch) ausführlicher 
die beiden Flüffe,! an denen fich die Handlung abipielt. 

Achill bedrängt die Troer jo ungeſtüm, daß nur ein Teil 
durch die Furt gelangt und der Stadt zuflieht; die anderen 
ftürzen ji) in die hochſtrudelnden Wogen. ihnen dringt 
Achill nach, jobald er von der Verfolgung der erſteren zurüd: 
gefehrt it, und mordet jo gewaltig, nur mit dem Schwerte 
bewaffnet, unter ihnen, daß die Wogen [1 rot färben. Nach): 
dem er jeinen Arm ermüdet hat, nimmt er zwölf Jünglinge 
der Iroer gefangen, bindet fie und übergibt fie jeinen Ge: 
fährten; fie jollen, wie er in & gedroht hat, auf dem Scheiter— 
haufen des WBatroflos neben anderen Opfern „geichlachtet“ 
werden. Nach diejer allgemeinen Schilderung fommt der 


ı Über ihre Lage πα der Borftellung des Dichter? in dieſem 
Gejange handelt am überzeugenditen Objt, Der Sfamander-Kanthos, 
Kliv 1902, 9. 2. S. 220—228; vgl. auch SB 1907 ©. 284/85 u. 1909 
©. 190. 
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Dichter wie immer zu Einzelbildern. Es folgt zunächſt (V. 
34—138) die Begegnung des Priamosſohnes Lykaon mit 
Achill; ſcharf wird hier der Gegenſatz von Achilles Milde vor 
Patroflos Fall und jeiner Sraufamfeit nach deilen Tode 
hervorgehoben. Wie jchön und ergreifend inmitten des wilden 
Kriegsgetümmels dieſe Szene — ein Gegenbild der Begegnung 
zwiſchen Glaufos und Diomedes in E — ausgeführt ift, dafür 
gibt es feinen bejjeren Beweis, als daß Schiller in der Jung— 
frau von Orleans eine Nachbildung verjucht hat. 

Zum Schluß reizt Achill durch jeine höhnenden Worte den 
Flußgott (130—135), To daß diefer „noch mehr“ ergrimmt — 
wir erwarten jchon jeßt jein Eingreifen zuguniten der Troer; 
es folgt aber der Zuſammenſtoß zwiſchen Achill und Aſtero— 
paios (129 -- 210). Auch diefe Szene hat die Kritik fait ein- 
mütig als jpäteren Zujaß verurteilt. Es unterliegt auch 
feinem Zweifel, daß jomohl ihre äußere Verknüpfung mit 
der Haupthandlung Schwierigfeiten macht, wie auch, daß fie 
ihrem Inhalte nach nicht recht in den Rahmen der Handlung 
paßt. (68 dürfte ſich aljo hier au) um ein an ſich untadeliges 
Einzellied handeln, vergleichbar dem Aineiasliede im vorigen 
Buche, vielleicht von demjelben Verfaſſer, da mwenigitens die 
Genealogien auf diejelbe Quelle hinweiſen. Es ähnelt diejem 
Liede auc darin, daß Kanthos hier dem Witeropaios Mut 
macht, jpäter aber nichts zu feiner Rettung tut, wie vorher 
Apollo bei Aineias. Sch Halte es auch faum für wahrichein- 
lich, daß der Dichter jelbit die als Einzellied gedichtete Szene 
Ipäter eingelegt bat, da es in unmittelbarer Nähe zuptel 
Wiederholungen bringt. Denn wie anı Ende der Lykaonſzene 
reizt auch hier wieder Achill durch ſeine übermütigen Worte 
und feine Handlung den Flußgott (192-199). 

Dagegen fann ich nicht zugeben, daß auch die folgenden 
Derje 212—232 arge MWiderjprüche enthalten. Dieſe kann 
nur der herausfinden, der in den Worten des Ylußgottes 
eine Bitte ſieht. Aber der klare Wortlaut fann gar nicht 
anders al ein Befehl, eine Drohung aufgefaßt werden. 
Achill jelbit gebraucht davon den Ausdruck: ὡς σὺ κελεύεις 
(223); ja er verjpricht ihm auch, nicht mehr die Troer im 
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Flußbett zu töten, fügt aber jofort hinzu, daß er nicht auf: 
hören werde, ſie weiter zu verfolgen, natürlich in der Ebene, 
bis er fie nach Troja zurücgedrängt und Hektor „verfucht“ 
babe. Nach diefen Worten jtürmt er wieder auf die Troer 
ein, offenbar auf die in der Ebene fliehenden. Da wendet 
fi der Ylußgott an Apollo und mahnt ihn an feine Pflicht, 
die Troer nad) dem Ratſchluß des Zeus (20, 24 u. 7.) zu 
ſchirmen, und bereitet jo die Szene vor, die 545 u. f. weiter 
ausgeführt wird. Wenn dabei Apollo in der Nähe gedacht 
wird, ohne daß der Dichter angibt, wie er in die Nähe 
gekommen jei, jo entjpricht das der Technif, die wir überall 
in der Ilias beobachten (vgl. 3. B. Menelaos und Pandaros 
— 0696 

Das Eingreifen Apollos erfolgt aber hier noch nicht, 
weil der Dichter den Kampf mit dem Flußgotte einführen 
wollte. Zu dieſem Zwecke muß Achill im Kampfeseifer die 
Warnung des Flußgottes und ſein gegebenes Verſprechen 
ebenſo übertreten, wie Patroklos die Vorſchrift Achills. Wie 
ſoll dies ein unerträglicher Widerſpruch ſein? Dies kommt 
nicht nur in der Dichtung ſondern auch in der Wirklichkeit 
oft genug vor. Zweifeln allein kann man, ob nach V. 232 
ein Vers ausgefallen iſt, in dem Apollo ſeine Bereitwilligkeit 
zu helfen, wenn es not ſei, ausſprach. Denn der Subjekts— 
wechjel in 233 ἢ, καὶ Ἀχιλλεύς ift, wenn auch nicht ohne 
Beijpiel, doc) jelten. 

Nun beginnt eine großartige Schilderung von dem Wüten 
des Flußgottes, der Achill bald in jolche Not bringt, daß er 
am Leben verzagt und ſich wünſcht, lieber von Hektor erichlagen 
zu werden als hier jo ruhmlos in den Wellen zugrunde zu 
gehen. Wenn er dabei nicht [ὦ und feinem Ungeſtüm die 
Schuld an jeiner verzweifelten Lage gibt, jondern feiner 
Mutter, die ihn durch eine unwahre VBorherjage ſeines Todes 
getäujcht habe, jo entjpricht dies nur der überall beobachteten 
Gewohnheit der Helden, alle Schuld auf die Götter zu jchieben. 
Sn jeiner Not fommen ihm die Götter zu Hilfe; das iſt 
natürlich, aber die Form ift auffällig; denn hier allein in den 
homerifchen Gedichten fommen zwei Götter zugleich (Pofeidon 
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und Athene) einem Gterblichen zu Hilfe! Indes Achill 
nimmt eine Sonderftellung auch jonjt ein, und beide haben 
auch verjchiedene Aufgaben: Pojeidon beruhigt ihn (und uns) 
über den Ausgang; er werde nicht im Fluſſe untergehen, 
fondern die Troer in die Stadt zurüdkdrängen und Sektor 
töten; Athene aber ſtärkt ihm die Glieder, damit bei der 
furchtbaren Anftrengung jeine Kniee nicht ermatten. Dieſe 
Stärfung ift notwendig; denn Kanthos ruft nod) den Simoeis 
zu Hilfe, und beide bedrängen nun Achill jo gewaltig, daß 
jelbjt Here für ihn fürdtet. Sie ruft ihren Sohn Hephäſt 
zu Hılfe und trägt ihm auf, alle Bäume in Brand zu fteden 
und mit Hilfe der Stürme das Teuer gewaltig anzufachen, 
um dadurch den Flußgott zum Rückzug zu veranlajjen. 


Dieje Erfindung erjcheint uns verwunderlich, da bei ung 
gerade das Waſſer das Teuer dämpft; wer aber die jengende 
Slut des Südens fennt, dem fonnte jeher wohl das Teuer 
mächtiger als das Waſſer erjcheinen. Jedenfalls fann ich in 
diejfer Erfindung feinen Grund jehen, den zweiten Teil dieſes 
Kampfes dem Dichter abzufprechen. Denn der Fluß mußte 
doc) einmal wieder in jeine Ufer zurücgedrängt werden, wenn 
die Schlacht weiter gehen jollte. Ein Mittel dazu mußte der 
Dichter erfinnen; wir können es auffallend finden; das beweiſt 
πο nicht, daß es der Dichter nicht angewendet hat. Durch— 
aus homerijch ſind übrigens die Gedanken, welche die Götter 
bei diefer Gelegenheit ausjprehen. Wie Kanthos (359/60) 
erklärt, daß er der Troer wegen, möge Achill jie verfolgen, 
wie er wolle, nicht mit einem Gotte fämpfen wolle, jo fordert 
auch Here zum Schluß Hephält auf einzuhalten; denn e3 
gezieme ſich nicht, einen unsterblichen Gott jo der Menjchen 
wegen zu plagen (στυφελίζειν DB. 380). Es iſt derjelbe 
Gedanke, den Hephäft jelbit am Scluffe von A zu feiner 
Mutter ausgefprochen, den fie ſelbſt © 428 zu Athene, dieje 
aber O 140/41 zu Ares geäußert hat. 

Un den Kampf der beiden Götter (Hephält und Kanthos) 
reiht jih ganz unvermittelt (B. 385 u. ff.) der Streit der 


ı 8. 290 verwarf des Inhaltes wegen jhon Ariſtarch. 
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übrigen Troja freundlichen und feindlichen Götter an. Diefen 
bat die neuere Kritik faſt einftimmig Homer abgefprochen.! 
Sc habe ſelbſt wiederholt (zulegt JB 1906 ©. 251) dieſen 
Götterfampf als des großen Dichter unmürdig bezeichnet. 
Dies iſt indes ein rein jubjeftives Urteil. Wichtiger tft, daß 
er ganz unbegründet eintritt, ja der Abficht des Zeus (ſ. o. 
©. 302) widerjpricht; noch wichtiger ift, daß er der eben 
wieder ausgeſprochenen Abſicht der Götter, fich der Sterb- 
lichen wegen nicht ſelbſt Plagen zu bereiten, zumwiderläuft. 
So klar dies alles iſt, jo unbegreiflich ift es, wie Dieje 
ganze Szene in die Dichtung hineingefommen iſt; ja wir 
haben bier, andets als bei X, auch nicht die geringite Spur, 
daß es eine Ilias ohne dieſe Szene gegeben oder daß die 
Alten daran anderen al3 moralijchen Anjtoß genommen hätten. 
Dies muß uns vorſichtig im Abjprechen machen und zwar 
um jo mehr, wenn wir bedenken, daß auf drei Tragödien ein 
Satyripiel folgte, in dem auch Helden und Götter in ganz 
anderen Gewande erjchienen. Ein Satyrjpiel, eine Burleske 
ift auch zweifellos dieje Szene. Daß Anfänge dazu auch jonft 
in den homeriſchen Gedichten fich finden, hat Neſtle (7. o. 
©. 168) gut nachgewiejen. Deshalb dürfte es jchwer fein, zu 
entjcheiden, ob der Dichter jelbit ſchon die Szene jpäter nad): 
getragen hat, dem Gejchmade feiner Hörer Rechnung tragend, 
oder ob erſt ein Rhapſode fie gedichtet und damit jolchen 
Anklang gefunden hat, daß auch andere fie willig aufnahmen. 
Für den Dichter als Verfaſſer ſpricht die Bemerkung, 
mit der Apollo den Kampf mit Poſeidon ablehnt, nämlid) 
daß fie nicht der Hinfälligen Sterblichen wegen miteinander 
fämpfen wollten (463/65), die durchaus der oben berührten 
Auffaffung entipridt. Es fommt dazu ein rein technijcher 
Grund: die Szene leitet und, ganz wie die des 11. DB. im 
Zelte des Neitor, ab vom Sclachtfelde und der Flucht der 
Troer nad) der Stadt. Auch der Übergang auf das Schladht- 
feld ift ganz ähnlih, wie am Anfange von M nach jener 


ı Meines Wiſſens hat fie nur W. Grimm, Jlia3? ©. 400-402 
nicht ohne Geſchick verteidigt. 
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Szene. Apollo begibt ὦ nah Troja, um die Mauern zu 
Ihirmen; Priamos aber läßt die Tore mweıt öffnen, um die 
Ylüchtlinge aufzunehmen. Damit der Rückzug Hinter die 
bergenden Mauern leichter ſich vollziehe, reizt Apollo Agenor, 
des Antenor Sohn, zum Kampf mit Achill, rettet ihn in der 
Not, nimmt jelbit feine Gejtalt an und flieht vor Achill her 
jo gejchieft, daß dieſer von der Verfolgung der übrigen ab- 
gelenft wird, um diejen Gegner zu töten. So gewinnen die 
übrigen Zeit, ὦ in die Stadt zu retten. Als diefer Zweck 
erreicht it, gibt ſich Apollo unter höhnenden Worten Achill 
zu erfennen. 


Das zweiundzwanzigffe Bud) (X). 


Endlih fommt es zu der längit erwarteten Enticheidung. 
Heftor ijt, während die übrigen fi) in die Stadt flüchteten, 
dor den Toren geblieben, um Achill zu bejtehen. Weit 
nüchternem Berjtande betrachtet, iſt diejer Entſchluß ſinnlos. 
Er mußte ὦ wie die anderen zurücdziehen und nur von 
den Jicheren Mauern herab die Stadt verteidigen. Schon den 
Entihluß (18, 243—313), in der Ebene zu bleiben, nachdem 
Achill wieder eritanden war, führte der Dichter auf die Ein— 
wirfung der Athene zurüd, die der Troer Sinn verwirrte. 
Der Kampf vollends hat gezeigt, daß nichts Achill widerjtehen 
fann. Hektor ſelbſt ift von Apollo gewarnt worden, Achill 
entgegenzutreten (21, 375/78); furz, fein Bleiben vor den 
Toren iſt nicht durch die wirklichen Verhältnijje gerechtfertigt, 
fondern allein durch dichterifche Gründe: nur jo ΠῚ die groß— 
artige Szene möglich geworden, die jet alle Kämpfe in der 
Ilias Frönt, die beiden Haupthelden im Anblick beider Heere 
einander gegenüberftellt.e Wer jo Fünftlih fomponiert, it 
allerdings fein VBolfsdichter mehr, aber auch fein „Flickpoet“, 
fondern ein großer Dichter, der [ὦ der Wirfung jeiner Kunit 
voll bewußt ift. 

Die Szene ift vorbereitet durch die oben angeführte im 
18. 5. Denn dort hat ὦ Heftor, als er den Elugen Rat 
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des Polydamas mit Entrüftung zurückwies, ſtolz vermefjen, 
daß er Achill bejtehen wolle. Nun gebietet ihm die Ehre, 
hier itandzuhalten und zu verjuchen, ob er den Feind erlegt, 
oder lieber zu fallen als in die Stadt zurüczufehren, ohne 
jein Verjprechen erfüllt zu haben. Nicht die eindringlichen 
Bitten jeines greifen Vaters (7. o. ©. 32 u. f.), nicht Die 
Iharfen Klagen feiner Mutter, die das Τ το 6 Los, das 
ihm droht, vorausfieht, können ihn beftimmen, fich hinter die 
Ichüßenden Mauern zu retten; wohl aber erjchüttern fie jeinen 
Mut und bereiten jeine Flucht vor, als endlih Achill naht.! 
Und wie furchtbar jchildert der Dichter auch diefen Gegner! 
Eine Fülle von Gleichniffen veranfchaulicht fein Herannahen 
von dem Augenblide an, wo Apollo mit höhnenden Worten 
ihn verlaffen hat: er eilt wie ein Roß, das im Wettrennen 
Preiſe einbringt, feinem Ziele zu; jeine Waffen glänzen wie 
der Sirius zur Herbitzeit, und er naht Heftor, gewaltig wie 
der Kriegsgott, die Lanze auf der Schulter, und der Banzer 
funfelt wie das Feuer oder der Strahl der aufgehenden Sonne. 

Hektor erfaßt Furcht, und er flieht; wieder geben uns 
Gleichniffe, nicht erzählende Worte des Dichters, ein Bild von 
diejem Sagen, bei dem es fich nicht um einen geringen Preis 
handelt, ſondern um die Seele Heftord. Am vollendetiten 
aber zeigt ὦ die Kunſt des Dichter darin, daß er uns 
mitten in dieje aufregende Szene hinein ein Bild friedlichiten 
Lebens zeichnet: er erwähnt bei der Flucht jene Stelle bei 
Iroja, wo zwei Quellen fließen, eine mit warmem, eine mit 
faltem Waſſer, und jchildert uns die Gattinnen und Töchter 
der Troer, die hier in Friedenszeiten waſchen. Wir vergefjen 
bei diejer Angabe für einen NAugenbli den furchtbaren Ernit 
der Lage wie furz vorher bei Heftor3 Worten in feinem 
Selbſtgeſpräch (125—130), daß es fich jet nicht um ein 
trauliches (Θεϊρτά zwijchen Süngling und Jungfrau über 
gewöhnliche Dinge handle. So fann nur ein Dichter jchaffen, 
der frei über feinem Stoff fteht, frei auch über menſchlichen 
Leidenschaften. 

ı Val. Finsler, Homer, ©. 97, deſſen Analyfe gerade diejer Szene 
meijterhaft ift. 
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Neben den Gleichnijjen und diefer Schilderung bieten 
πο zwei olympijhe Szenen Ruhepunfte für unjere Auf- 
regung: 1. 35, 165—187. Alle Götter jchauen Hektors Flucht 
zu, und Zeus überlegt, ob er ihn nicht retten ſolle. Dieje 
Teilnahme de3 höchiten Gottes für den Helden, den er ftets 
begünjtigt hat, iſt natürlich; fie erinnert an ΠῚ 431—461, wo 
Zeus Mitleid mit feinem Sohne Sarpedon hat. Wie dort 
Here, jo weilt hier Athene das Mitleid als ſchädlich zurück — 
und Zeus gibt nad. Man bat diefe Szene wegen ihrer 
Kürze getadelt und fie deshalb als jpäteren Zuſatz betrachtet. 
Doch reicht diefer Grund wohl nicht aus, fie dem Dichter 
abzuſprechen. Großartiger freilich ift die 2. Szene: 35, 207 
— 212. Unmittelbar vor der letzten Entjcheidung, als der 
vierte Umlauf um die Stadt beginnt, ergreift Zeus die Schid- 
jalöwage, ein altes Motiv, und legt die beiden Todesloje 
Achills und Hektors hinein — und es finft das Los Heftors 
in den Hades. Da verläßt ihn Apollo, und gleichzeitig tritt 
auch Athene an Achill heran, um ihm zu verfichern, daß 
Hektor ihm nun verfallen ſei. Er jolle jtehen bleiben und 
Kräfte jammeln; fie wolle auch Heftor zum Stehen bringen. 
Achill Folgt freudig ihrem Rat und macht, auf jeine Lanze 
geitügt, Halt. Athene aber begibt ji in des Deiphobos 
Gejtalt zu Heftor, redet ihn mit traulichen Worten an und 
veripricht ihm Hilfe. Heftor, erfreut über diefe Bruderliebe, 
geht bereitwillig auf den Vorſchlag, Achill gemeinfam zu 
befämpfen, ein und erfennt exit jpäter den Betrug. Diefer 
Betrug iſt wohl das furchtbarfte, was ein Gott gegenüber 
einem Sterblichen [1 erlaubt hat. Finsler hat bejonders 
daraus auf einen dumpfen Peſſimismus des Dichters ge= 
Ihlofjfen, der die Ohnmacht des Menjchen gegenüber den 
Göttern, und zwar niedrig gejinnter Götter, anerfennt. ch 
halte auch diefe Stelle nicht für ausreichend, um diefe Mei- 
nung zu begründen. Denn es liegt doch hier wie überall in 
der Ilias: wo nach menjclicher Berechnung die Handlung 
nicht weiter gehen fann, jeßt der Dichter die Götter in 
Bewegung. Wie in A Athene Achill zurüchält, das Schwert 
zu gebrauchen, jo bringt fie hier Hektor, der ſonſt niemals 
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aufhören könnte zu fliehen, bis er zuſammenbräche, zum 
Stehen, damit der offene Kampf zwiſchen den beiden Helden 
ſtattfinden kann. Eine den Troern freundliche Gottheit konnte 
dies nicht tun, da ihm dieſe dann auch weiter hätte beiſtehen 
müſſen. So blieb nur eine feindliche übrig. Dieſe aber 
konnte nur durch eine Liſt den Helden täuſchen. So zwang 
mehr das Bedürfnis der Handlung als unwürdiger Peſſimis— 
mus den Dichter zu dieſer für unſer Gefühl empörenden 
Szene, empörend gerade durch den Kontraſt zwiſchen menſch— 
lichem Vertrauen und göttlicher Falſchheit.“ Es ſpricht nicht 
von Achtung für die Götter, wenn ſie der Dichter ſo zu 
ſchildern gewagt hat. 


Hektor tritt nun Achill entgegen, macht aber, bevor es 
zum Kampfe kommt, den Vorſchlag, daß der Sieger den 
Leichnam des Gegners den Seinigen ausliefern ſolle. Achill 
lehnt ihn ſchroff ab und ſchleudert dann ſeine Lanze. Hektor 
meidet fie gejchieft und wird unmittelbar vor ſeinem Falle, 
wie oft ein tragiicher Held, noch einmal mit froher Lebens 
zuverficht erfüllt, aus der ihn aber bald der entdeckte Betrug 
Athenes reißt. Sie hat Adhill die Lanze zurückgegeben, während 
jeine eigene an Achills Schilde machtlos abgeprallt ift. Er 
erfennt nun jein Schieffal, will aber nicht ruhmlos jterben, 
jondern geht mit gezücdtem Schwerte auf den Gegner los; 
aber defjen Lanze durchbohrt ihm den Hals. Sterbend wieder- 
holt er jeine jchon vor dem Kampfe ausgeſprochene Bitte und 
jtellt veiches Löjegeld in Ausficht — ein Hinmwei auf das 
24. B. — Aber Ahill lehnt graufam feine Bitte ab und droht, 
jeinen Leichnam den Hunden zum Fraß zu geben. Da über: 
Yäßt der jterbende Held den Göttern die Rache und Fündigt 
Achill zugleich feinen nahen Tod an. Auf Achill machen dieje 
Worte feinen Eindrud, da er ſein Geſchick ja ſchon Fennt. 


Gr zieht feine Lanze aus dem Toten heraus — und nun 
erſt Eommen die anderen Griechen herzu, jtaunen den Toten 


ı Hhnlich denft Kammer, Aſth. Komm. ©. 348, vgl. auch oben 
©. 123 und 194. 
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an und ſtoßen mit jcherzenden Worten ihre Yanzen in jeine 
entblößte Bruft.! 

Nachdem der gefährlichite Feind erichlagen iſt, lag der 
Gedanfe nahe, die Beitürzung der Yeinde zu einem Sturme 
auf die Stadt zu benügen. Aber die Erjtürmung der Stadt 
zu jchildern, lag nicht in der Abjicht des Dichters. Er hat 
diejer Erwartung an verjchiedenen Stellen vorgebeugt, nicht 
nur da, wo er Achills Tod anfündigt (18, 96; 19, 409—417), 
jondern auch im Anfange des 20. B., wo Zeus die Götter 
veranlaßt, am Kampfe teilzunehmen, damit nicht Adhill an 
diefem Tage gegen das Geſchick Troja zeritöre. Deshalb läßt 
der Dichter hier zwar Achill den Gedanken ausjprechen,? daß 
man zum Gturme vorrüdfen jolle, im nächſten Augenblick 
aber ıhn zurücnehmen; denn Patroflos jei noch unbegraben; 
ihm müſſe man exit die nötigen Ehren erweiſen, ehe man an 
weiteres denfe. Alle gehen gern auf diefen Vorſchlag ein 
und fehren froh den Siegesgejang fingend in das Lager zurüd. 

Achill mißhandelt den Toten jo, daß jelbit der Dichter 
dieſes Verfahren ἀεικης (395) nennt: er durchbohrt feine 
Knöchel, zieht einen Riemen durch und jchleift jo den für 
jein Vaterland in tapferem Kampfe gefallenen Helden am 
Wagen dahin. Damit erreicht diefe Szene (404) äußerlich 
einen Abſchluß. 

Nun erit geht der Dichter zu den Troern über, die auf 
der Mauer dem furchtbaren Schaujpiele zujehen. Wie bei 
Schlachtbeſchreibungen der Dichter zuerjft mit wenigen Worten 


ı Hierin fieht Findler (Homer ©. 102) ein Zeichen „unſäglicher, 
in der Ilias ſonſt unerhörter Roheit“. Ich glaube, daß auch) hierüber 
Kammer a. a. O. ©. 349 richtiger urteilt, wenn er jchreibt: „Wenn 
fie ihn mit ihren Lanzen verwunden, jo jpricht ſich hierin nicht (ſowohl) 
barbariiche Roheit aus als kindlich naive Freude, dem jeßt jo ftillen 
Manne mit Waffen nahen zu fünnen." Diejen Sinn ergeben vor allem 
die Worte, welche ſie V. 373/74 ausſprechen. 

3. Auch dies iſt echt homeriſch, daß einer der handelnden Perſonen 
da3 ausſpricht, was die natürliche Handlung erfordert, der Dichter 
aber au3 Gründen der Kompofition nicht ausführen kann; aber nicht 
überall { e& jo gut wie hier gelungen, die von Dichter gemwollte 
Handlung zu begründen; val. Anh. 6. 
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ein Gejamtbild gibt, jo ſchildert er auch hier zunächit kurz 
den Eindrud der entjeglichen Tat auf das ganze Volk: ein 
Klagen erhob fi), als wenn ganz Ilion in Flammen auf: 
gegangen wäre. Dann οὐδέ geht er zu Einzelbildern über. 
Der Bater Priamos wird vorgeführt, fich in maßlojem Schmerz 
die Haare raufend und verlangend, zu dem graujamen Feinde 
hinauszugehen und ihn um die Rückgabe des Sohnes zu bitten 
— eine zweite Vorbereitung auf das 24. B. — Dann klagt die 
Mutter, hiev maßvoller al3 vor dem Kampfe. Sie denkt jetzt 
nur daran, daß diejer Sohn jtetS ihr Stolz und ihre Freude 
gewejen, jolange er lebte. Darauf wendet fich der Dichter 
zu Andromache, die vorher nicht aufgetreten iſt. Sie weiß 
πο nichts vom Tode ıhres Gemahls, da fie mit weiblichen 
Arbeiten bejchäftigt zu Haufe geblieben tft; fie gibt den Mägden 
gerade Befehl, für den aus der Schlacht zurückfehrenden Hektor 
ein Bad zu bereiten: da dringt das Wehgejchrei vom Turme 
zu ihr. Sofort ahnt fie, daß es Heftor betrifft, und einer 
Mänade gleich jtürmt fie aus dem Haufe auf den Turm der 
Mauer und fieht das Entjeßlihe. Da bedeckt jchwarze Nacht 
ihre Augen; fie reißt den Schleier — in drei Verſen erzählt, 
jelbit in dieſem Augenblick, der Dichter jeine Geſchichte — 
herunter und fällt ohnmächtig in die Arme der Schwägerin. 
Als fie wieder zu fi) gefommen, Elagt fie in rührenden, aber 
bezeichnenden Worten ihr und ihres Fleinen Sohnes Leid und 
veripricht, Hektor zu Ehren alle koſtbaren Gemänder, die er 
doch nicht mehr tragen könne, zu verbrennen. Sie zeigt hier 
genau diejelbe Frauennatur wie im 6. B. — Denn aud) dort, 
wo fie Sektor vom Kampfe zurücdzuhalten verjucht, ΠῚ ihr 
erjter wie ihr letter Gedanfe (V. 407/8 u. 431/32) das 
Schickſal, das ihren kleinen Sohn und fie jelbit erwartet, 
wenn feine ungeftüme Kraft ihn zugrunde gerichtet habe.! 
Damit jchließt der Gefang, der wie wenige eine pacende 
Schilderung menschlicher Leidenschaften und furchtbarer Tragif 


ı Bgl. noch Sl. 18, 301/2, wo die gefangenen Frauen mit Der 
Briſeis klagen, Πάτροχλον πρόφασιν, σφῶν δ᾽ αὐτῶν xnde’ ἑχάστη, 
und dazu die Worte unjeres Schiller im „Siegesfeft": „Weinend um 
das eigene Leiden bei des Reiches Untergang.” 
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enthält. Nur ein gottbegnadeter Dichter fonnte jo tief in Die 
Menſchenbruſt greifen, jo rührend Menjchenleid, das Los des 
Befiegten und als Gegenfag den Übermut hartherziger Sieger, 
zum Ausdruck bringen. Mit unvergleichlicher Kunft iſt aud) 
die ganze Handlung aufgebaut: „Nachdem der Dichter das 
Kämpferpaar ijoliert hat, beginnt die eigentliche Handlung 
mit den drei Reden des Priamos, der Hekabe und Hektors. 
Ihr Refultat ift deſſen Ylucht und Verfolgung. Dann jteht 
im Scheitelpunft die Wägung der Todesloje durch Zeus, nad) 
diejer, der Tlucht entjprechend, der Zweifampf. Den Schluß 
bildet, wieder in drei Reden (des Priamos, der Hefabe und 
der Andromache), die Klage um Heftor. Beide Redegruppen 
jind jo gehalten, daß je die dritte von den beiden eriten ab- 
gejondert und in ὦ einheitlich gebildet {{΄ (Finsler ©. 104). 
Im einzelnen jei πο darauf aufmerfjam gemacht, wie geſchickt 
der Dichter vor dem Kampfe (B. 4/5), während der Flucht 
(205/6) und nach dem Kampfe (369/75) alle Griechen zu 
Zeilnehmern des gewaltigen Schaufpiel® macht, durch Die 
beiden Hauptfämpfer aber jo unjere Aufmerfjamfeit feflelt, 
daß wir nicht weiter als nötig an die anderen Griechen 
denfen. 

Der Tod Hektors durch Achill mag lange vor dem Dichter 
im Liede bejungen worden fein; der Held mag an anderer 
Stelle gefallen jein, 3. B. nad) 8, 476 στείνει ἐν αἰνοτάτῃ 
περὶ Πατρόκλοιο πεσόντος, oder auf der Flucht, abgejchnitten 
von den Seinigen, wie Andromache 22, 456/57 fürchtet, oder 
auch als πρόμαχος vor dem Skäiſchen Tore, wohin er [ὦ 
allein aus der Stadt Hinausgewagt hatte, val. 9, 353/54. 
Aber was auch immer für „Motive“ dem Dichter vorgelegen 
haben, dieje Darſtellung erweiſt ſich als völlig einheitliche, 
großartige Schöpfung, die wirklich nur eine Eleinliche Kritif 
nüchterniter Broja zerpflüden fann. 
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Das Ziel der Ilias, das der Dichter im Prodmium 
anfündigt, ift erreicht: der Zorn Achills und feine traurigen 
Folgen find uns vor Augen geführt. Die Dichtung könnte 
bier endigen; aber jie würde mit einem argen Mißklang 
ſchließen. Der Held, dem unjere ganze Teilnahme gilt, den 
Zeus wie feinen zweiten liebt, der Held, der „für feine Haus: 
altäre fämpfend ein Bejchirmer fiel“, er ift der Mißhandlung 
jeines Todfeindes preisgegeben; ex gerade foll das Gejchick 
erleiden, das allen Helden des homeriſchen Zeitalter als das 
furchtbarite erjcheint? Der Dichter fennt mildere Sitten. 
Er hat im 7. B. die Beltattung der gefallenen Krieger αἵ 
Pflicht anerkannt, er hat auch einem hervorragenden Fürſten, 
Sarpedon, der tot in die Hände der Feinde fiel, eine ehren- 
volle Beitattung gefichert (16, 678—83). Sollte er fie Hektor 
mißgönnen? Dies ΠῚ um jo weniger zu glauben, als er 
vorher jchon (22, 337—43 u. 416—23 ſ. ο. ©. 314) ähnlich 
wie bei Sarpedon den Weg zu einer friedlichen Löſung gezeigt 
hat: der Mörder joll um hohes Löjegeld die Leiche dem greifen 
Vater herausgeben. Dit diefer Ausficht iſt tatjächlih das 
Ihema zum legten Gejange gegeben. 

Uber e3 it Elar, daß, wenn Achills Todfeinde, Hektor, 
eine ehrenvolle Beitattung zuteil werden ſoll, dann fein beiter 
Freund, Patroklos, eine noch viel glänzendere erhalten muß. 
Auch dieje ift in den vorangehenden Gejängen jchon wieder: 
holt vorbereitet. Achill veripricht 18, 334 u. ff. dem Patroflos 
eine feierliche Beftattung und nennt dabei ſchon die Opfer, 
die gejchlachtet werden ſollen; 21, 26/28 nimmt er auc 
wirflich, wie dort verfprochen, zwölf vornehme trotjche Jüng— 
linge gefangen; 22, 385 u. ff. aber unterläßt er den durch 
die Sachlage gebotenen Sturm auf die Mauern Trojas, weil 
er vorher erſt Patroflos bejtatten will; jelbit 19, 23—39 
weiſt darauf hin, da Theti3 hier den Leichnam Hektors vor 
Verweſung ſchützen will. 

So iſt auch das 23. B. ſorgfältig vorbereitet, und es iſt 
ſchwer verſtändlich, weshalb erſt ein „Nachdichter“ es geſchaffen 
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haben joll, da es der Dichter ſelbſt ganz offenbar in Ausficht 
genommen und απ mit großer Kunſt ausgeführt hat. Man 
bringe nicht ſachliche Bedenken. Was willen wir darüber, 
wann zum eritenmal Xeichenjpiele veranitaltet wurden? Er— 
wähnt wird nicht felten in der Ilias das „Kampfpreije” 
einbringende Roß (1, 124, 266; A 699; X 22, 162), auch 
ἀέϑλια ἃ ποσσὶν γίγνεται X 160; auf eine Leichenfeier zu 
Ehren des im Kampfe gefallenen (δεδουπότος) Ddipus weift 
hin Ψ 679/80. 

Sehen wir uns nun die Ausführung an. Die Feier 
umfaßt drei Teile: 1. die Klage der Myrmidonen um Patro— 
klos und im Anihluß daran den Leichenſchmaus (1 --- 56); 
2. die feierliche Verbrennung des Patroflos in Gegenwart 
aller Achäer (110-225); 3. die Feitipiele zu Ehren des 
Toten (257— 897). Die erſte eier erfolgt noch am Abend 
des Schlachttages, an welchem Hektor erlegt ijt, die zweite 
füllt den ganzen nächſten Tag aus, die dritte erfordert wieder 
einen vollen Tag. 

Aber auch die Nächte läßt der Dichter, der einen horror 
vacui hat, nicht ohne Handlung. In der eriten (59 — 108) 
erjicheint Patroklos im Traume dem Adjill, der ὦ ab: 
gefondert von den übrigen am Strande des Meeres gelagert 
hat, und fordert ıhn auf, ihn ſobald wie möglich zu beitatten, 
da ſonſt feine Seele nicht in den Hades gehen könne. Dann 
nimmt er feierlich und für immer von ihm Abſchied mit der 
Bitte, daß, wie fie zujammengelebt hätten, jo auch ein Hügel 
ihre Gebeine vereinigen möge. Denn auch Achill werde hier 
fallen. Diejer verjpricht es und will den Freund noch einmal 
umarmen, vermag ihn aber nicht zu fallen; die Seele geht 
unter die Erde wie Rauch. Da Springt Achill ſtaunend auf 
aus dem Schlafe und ſpricht jeine Verwunderung aus, daß 
auch im Hades noch Leben fein jolle. Offenbar ift dies eine 
Borjtellung, die den homeriſchen Menschen fremd ift und die 
der Dichter auch nur als „Traumerſcheinung“ hat gelten lafjen.! 


ı Deshalb aber die B. 71—74 mit Kammer (©. 356°) und anderen 
Kritifern ganz zu veriwerfen, liegt fein Grund vor. Der Dichter greift 


320 Das dreiundziwanzigite Buch. 


Die Bedeutung der ganzen Szene hat Finsler (S. 105) richtig 
erkannt: Die beiden Freunde find im 16. B. ohne eigentlichen 
Abſchied auseinandergegangen; der Dichter holt diefen hier 
nach in ergreifender Weile. Patroflos verlangt nach einem 
legten Handſchlag von dem Freunde, mit dem er aufgewachjen 
it und oft Rates gepflegt hat. 

Die zweite Nacht (218— 225), die der Verbrennung des 
Patroklos folgt, geht Achill allein um den Scheiterhaufen und 
Ipendet Wein aus goldener Schale und ruft die Seele des 
Patroflos. Erſt am Morgen ift der Scheiterhaufen nieder- 
gebrannt, und Achill genießt, abgejondert von den übrigen, 
einen Augenblick den ſüßen Schlaf. Aber ſchon verfammeln 
ih die Griechen um Agamemnon, ihr Lärm weckt Achill auf, 
und er trifft, der Mahnung des Patroklos folgend, jeine 
Anordnungen. Die Gebeine des Batroflos werden in goldener 
Urne gejammelt und zunächſt in einem kleinen Hügel bei: 
gejeßt, bis fie jpäter mit denen Achills unter einem großen 
Hügel geborgen werden jollen. 

Eingejchoben in die Leichenfeier find zwei Eleinere Szenen. 
Nach der Drohung Achilles (182/83), daß er Heftor nicht mit 
verbrennen werde (wie die 12 troiſchen Sünglinge), jondern 
ihn den Hunden zum Fraß geben wolle, beruhigt uns der 
Dichter über jein Schiefjal: die Hunde wehrt Aphrodite ab; fie 
falbt ihn auch mit duftendem, ambrofifchem Ole, das eine 
Verlegung feiner Haut verhindern joll, während Apollo durd) 
eine Wolfe ihn vor den Strahlen der Sonne jhütt. Es ift 
eine recht müßige Trage, warum das erſt jo jpät gejchieht, 
warum gerade Aphrodite dies tut, u. a. Nur eine unver: 
ſtändige Kritik fann aus folchen Gründen die Szene einem 
Interpolator geben. Es {ΠῚ vielmehr echt homeriſch, uns in 
diejer Werje über den Ausgang zu beruhigen und gleichzeitig 
die folgende Handlung anzudeuten. Denn diejer Schuß hatte 
doch nur einen Zweck, wenn die Leiche ſchließlich noch zurück— 
gegeben wird. Natürlich konnte diefer Schuß ſchon früher 


auf ältere Vorftellungen (vgl. (δ. Rohde) zurück, um die Szene möglich 
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erwähnt jein; hier aber hat fich dem Dichter erſt eine pajjende 
Gelegenheit geboten. Wenn der Dichter Aphrodite zu diefem 
Zwecke bemüht bat, jo genügt es, daß Jie eine den Troern 
freundliche Göttin war. Natürlich hätte er auch Iris im 
Auftrage des Zeus verwenden fünnen; aber dieje brauchte ex 
für die unmittelbar [ὦ daran jchliegende Szene. 

Das Teuer brennt nämlich jchlecht (192 u. ff.); da bittet 
Achill den Boreas und Zephyros zu Hilfe zu fommen und 
veripricht ihnen reiche Opfer. Iris, „hier wieder wie im 
9. B. Botin des Dichters“, überbringt das Gebet den Winden. 
Diejen Gang benüßt der Dichter zu einer gar lieblichen 
Schilderung, die uns für einen Augenblic die ganze traurige 
Stimmung vergefjen läßt. Denn aufheiternd wirft der Kontraft 
zwijchen der plumpen Freundlichkeit der wilden Gejellen, die 
Iris zum Bleiben einladen, und der zierlichen, etwas ſchnip— 
pifchen Ablehnung der Göttin, die ſich nicht ſcheut, um loszu— 
fommen, zu einer Ausrede, dem erſten Beijpiel einer „Gefell- 
ſchaftslüge“, ihre Zuflucht zu nehmen. Denn natürlich find 
die Götter nicht bei den Aithiopen, wie ſie vorgibt (, ψεῦδος“ 
jagt mit Recht der Scholiaft). Obwohl dies ganz Far iſt, 
hat man jelbit diejes anmutige Kleinbild verdächtigt.! 

Un die eigentliche Leichenfeier reihen ὦ (von V. 257) 
die TFeitjpiele zu Ehren des Toten. Der Anfchluß {ΠῚ „Loder“, 
aber nicht jo fehlerhaft, wie man gewöhnlich annimmt. Nach 
der Aufichüttung des Hügeld entfernt ὦ das Volk (πάλιν 
κίον); das Bild iſt wie gewöhnlich zu Ende geführt, ehe das 
nächite begonnen wird. Achill aber hält fie zurüc, ganz wie 
im 2. B. Odyffeus die zu den Schiffen geflohenen Achäer, 
und zwar alle Griechen. Denn unverjtändlich ift mir der 
Einwand, daß zulegt nur die Myrmidonen und die Fürjten 
der übrigen Achäer anmwejend waren. Ausdrüclich hat der 
Dichter (B. 233) gejagt, daß alle (ἀόλλεες) mit Agamemnon 
jich verfammelt hätten; und daß es wirklich alle waren, geht 
auch aus dem nächſten Verje hervor; denn Hier wird der 
Lärm der [ὦ Verfammelnden hervorgehoben, der Achill aus 


ı Bol. Ameis-Hentze, Anhang 3. diejer Stelle (85. 198—212). 
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dem kurzen Schlafe aufwect. Wenige Fürften hätten ſchwerlich 
Joviel Lärm erregt. Nach B. 162 hat freilich Agamemnon 
die Achäer zerftreut; aber das hindert doch nicht, daß fie ich 
am nächſten Morgen wieder vollftändig verjammeln. 

Natürlich hätte der Dichter eine feierlichere Einleitung 
zu den Spielen erfinden, auch genauer den Ort, an dem [16 
Itattfanden, jchildern fönnen — aber er hat e8 nicht getan, 
und es iſt jein gutes Recht, die Handlung jo zu geitalten, 
wie e& ihm beliebt. Statt der äußeren Berbindung hat ex 
vielmehr eine tief innerliche hergeftellt: Achill jelbit nimmt 
nicht an dem Wagenfampfe teil, weil jeine göttlichen Roſſe, 
die ſonſt allen anderen überlegen find, um den edlen Wagen: 
lenfer, der jie ſtets ſo gut gepflegt hat, trauern — der Dichter 
bat die Tiere lieb; ex läßt fie wie Menſchen um einen teueren 
Toten in Kummer verfunfen jein (ἀχνυμένω κῆρ DB. 284). 

Über die ausgezeichnete Darjtelung der Kämpfe jelbit 
ein Wort zu Jagen, ijt überflüſſig. Befannt {ΠῚ dad Wort 
Schillers: „Wenn man auch nur gelebt hätte, um den dreiund- 
zwanzigjten Gejang der Ilias zu lejen, jo könnte man fich 
über fein Dajein nicht beſchweren.“ Goethe aber rühmt im 
Weſtöſtlichen Divan gegenüber der furchtbaren Mtonotonie der 
fieben Abenteuer des Isfendiar bei Firdufi Patroklos' Leichen- 
feier, bei der „die mannigfaltigiten Preife von den ver: 
Ichievenfien Helden auf die verjchiedenite Weile gewonnen 
mwerden“.! Da jedoch auch erhebliche Bedenfen von der Kritif 
gegen die homeriſche Darjtelung erhoben find, jo ſeien einige 
DBemerfungen geitattet. 

Großen Anftoß hat zuerft die lange Rede Neftors (304 
— 348) erregt, in der er jeinem Sohne Vorſchriften über Die 
Sahrt gibt. Sie unterbricht in der Tat ftörend den Zu: 
jammenhang, da fie nicht unmittelbar vor der Fahrt, jondern 
mitten in der Aufzählung der Teilnehmer erfolgt. Auch finden 
Ipäter die hier gegebenen Anweifungen feine Verwendung. 
(8 müſſen alſo gewichtige Gründe geweſen jein, die den Dichter 


ı PVgl. Ameis-Henge Anhang zu Ψ ©. 61, wo dieje und andere 
betvundernde Urteile, namentlich aud) das von Lehrs mitgeteilt find. 
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dieſen „Fehler“ begehen ließen. Dieſe hat im mejentlichen 
richtig Finsler (©. 110) erkannt: Die Rede enthält eine Reihe 
von Punkten, über die wir unbedingt Aufklärung verlangen; 
denn Ziel und Kampfpla mußten angegeben werden. Dies 
hätte Achill tun müſſen; aber der Dichter läßt ihn bei der 
Aufforderung zum Wettfampf mit jeinen Gedanken zu Patro— 
klos zurückſchweifen (7. o.); darüber wird daS Notwendige 
vergejjen. Nun hätte der Dichter, wie es Birgil in der Aeneis 
tut, dies vor Beginn des Kampfes nachholen und auch angeben 
fönnen, daß jchon öfters in diefem Raume Wettkämpfe ftatt- 
gefunden haben. Statt defjen läßt er Neſtor diefe Angaben 
machen und legt ihm außer allgemeinen Belehrungen über 
die beite Art des Wagenfahrens und die Überwindung von 
Schwierigkeiten Bemerfungen in den Mund, die ficher den 
Kennern „sehr intereffant“ waren. Damit erreicht er nicht 
nur den großen Vorteil, daß die Darftellung der Fahrt jehr 
„entlaftet” wird, jondern er gewinnt auch die Wtöglichkeit, 
hier, wo er alle Haupthelden der Ilias uns noch einmal 
vorführt, den greifen Neſtor, den er überall mit joviel Liebe 
gezeichnet hat, in jeiner ganzen Eigentümlichfeit als vortreff: 
lichen, umjichtigen Ratgeber zum leßten Male darzuftellen. 

Er brauchte nun nicht mehr das Umfahren des Ziels, 
das als größte Schwierigkeit allgemein gefannt jein mochte, 
zu jchildern und fonnte durch andere Züge, vor allem wieder 
durch das Eingreifen der Götter, die Darftellung beleben. 
Wie geſchickt er dabei von den Fahrenden zulegt auf die 
Zujchauer übergeht und ihre Aufregung und Spannung in 
dem MWortitreit des Idomeneus und des jüngeren Aias zum 
Ausdruck bringt, ift allgemein anerkannt. Auffällig ift, daß 
er diefen Aias nicht nur hier herabjeßt, jondern jpäter im 
Wettlauf (774 u. 7.) geradezu lächerlich macht. Offenbar iſt 
der Dichter den Aianten nicht günſtig gejinnt; denn auch der 
große Aias erhält nicht den erſten Preis.! Wenn er ihnen 
auch im Kampfe als Verteidiger der Griechen in der höchiten 
Not alle Ehre widerfahren läßt, jo trägt er doch hier im 
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Spiel, wo die Griechen untereinander find, ihrer troßigen 
Haltung gegen die Götter Rechnung und verfagt ihnen Aus: 
zeichnung. Es wird ὦ) ſchwer ausmachen lafjen, ob der 
Dichter Ichon in der Sage dieje Geftalten jo vorgefunden 
bat, wie fie in den jpäteren zykliſchen Epen erjcheinen, oder ob 
ſeine Darjtellung die Beranlaffung geworden tit, die Nianten 
noch ſchlimmer zu zeichnen. 

In dem Fauſtkampfe endlich (653—699) hat man es 
empörend gefunden, daß der Prahler Epeios fiegt, und des— 
halb am Ende der Schilderung eine „Störung“ der urjprüng: 
lihen Faffung angenommen. Zweifellos befriedigt in diefem 
Valle die Daritellung Birgils, der den übermütigen Brahler 
Dares übel zurichten läßt, unfer Gefühl mehr. Aber wenn 
man die Änderung einem Sänger zugejchrieben hat, der das 
Stüf bei den Phokäern oder Epeiern vortrug, die ihren 
Helden damit feiern wollten, jo genügt dieſe Erklärung ficher 
nicht, um die jeßige Darftellung glaublich zu machen. Denn 
alle anderen Sänger hatten doch feinen Grund, dieje Faſſung 
vorzuziehen, noch weniger aber die Kommiſſion des Peiſiſtratos, 
als fie den beiten Text herzuftellen verſuchte. Es dürfte aljo 
eher in der Daritellung die Abneigung des Dichter gegen 
diejen Kampf überhaupt zum Ausdruck kommen, da in diefem 
nicht Gewandtheit, jondern rohe Körperfraft den Ausichlag 
gibt, jo daß jelbit ein gewöhnlicher Mann aus dem Volke, 
der fi) nirgends in der Schlacht hervorgetan hat und dies 
auch offen zugibt (B. 670), den Sieg über einen Adligen 
erringen Tann. Bezeichnend ΠῚ auch der geringe Preis für 
den Sieger. Es darf bei diefer Darjtellung jedenfalls unjer 
Gefühl allein nicht entjcheiden. 

Einen wie unficheren Maßſtab das Gefühl allein abgibt, 
möge zum Schluß die ganz verjchiedene Beurteilung zeigen, 
die das DVogeljchießen gefunden hat. Während Lehr (De 
Aristarchi stud. hom. p. 430—435), der doc) (p. 433) das 
Ganze „ein entzücdendes Buch und das Werf eines außer: 
ordentlichen Meiſters“ nennt, die Beitimmungen des Vogel— 
ſchießens „abſurd“ findet, fo daß Virgil es für nötig befunden 
habe, in diefe Dinge Vernunft zu bringen, halten Safob und 
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W. Jordan die Schilderung für natürlich, lebendig und wahr.! 
Daß einzelne Kämpfe, 3. B. das Speerſtechen zwiſchen Aias 
und Diomedes, ſpäter erſt eingelegt find, iſt möglich, aber 
jihere Beweiſe find dafür nicht erbracht worden. 

Betrachten wir dieje Wettjpiele als Ganzes, jo hatte der 
Dichter gewiß triftige Gründe, fie hier einzulegen. Wie die 
Dichter der höfiſchen Epen de3 Mittelalter feine Gelegenheit 
vorübergehen ließen, ein Tournier, die höchſte Freude aller 
adligen Ritter, zu jchildern, jo mochte auch unſer Dichter 
gern die Gelegenheit benügen, ſolche Feſtſpiele den Streifen 
feiner Hörer, deren höchiten Genuß fie ausmachten, in glänzen: 
den Bildern vorzuführen. Er hatte dazu um jo mehr Ber: 
anlaffung, als er in feiner Dichtung ſonſt die Achäer nur 
im Lagerleben daritellen fonnte, aber nicht im Yeitgewande. 
Hinzu fommt, daß nach den tieftraurigen vorangehenden 
Szenen eine Aufheiterung der Hörer ebenio am Plate war 
wie für die Zufchauer von drei Tragödien im Satyrfpiel 
ipäterer Zeit. Der mwejentlichite Grund aber ſcheint mir, da 
die8 mehr oder weniger äußerliche Gründe find, in der Hand: 
lung jelbjt, in der Zeichnung des Haupthelden zu liegen. 

Mit Widerftreben iſt Achill auf die Verſöhnung mit 
Ugamemnon eingegangen; die erite Antwort auf Agamemnons 
Anerbieten iſt faſt beleidigend (ſ. ο. ©. 299); nirgend3 ver: 
nehmen wir ein herzliches Wort, ja er lehnt απ) alle Troſt— 
worte der Füriten ab. Im Kampfe hat er auch ganz allein 
geitanden — erit hier bei den Wettfämpfen fehrt er zu den 
Achäern zurüf. Er nimmt nit nur am Mahle teil, das 
Ugamemnon den Geronten gibt, fondern er ftellt ſich bei den 
Spielen mitten unter fie, überall freundlich und milde, und 
ordnet fich zulegt auf feine Weife den Agamemnon wieder 
unter, indem er ihm nicht nur ohne Wettfampf den Preis 
anbietet, jondern auch mit vollendeter Höflichkeit hinzufügt 
(894): „wenn ο8 dir genehm iſt; befehlen will ich es dir 
nicht“. Wir haben alle Veranlaſſung, dieje piychologijche 
Seinheit dem Dichter ſelbſt zuzufchreiben, da wir jchon im 
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eriten Teile (j. ο. ©. 125) gejehen haben, daß jeine Meifter- 
ichaft, die ihm ganz eigene Kunft, ſich weniger in Schlacht: 
ſchilderungen zeigt, für die eine beſtimmte Technik jchon aus: 
gebildet war, als in feiner pſychologiſcher Entwiclung eines 
Charakters oder einer einzelnen Szene. Alle ſolche Schön: 
beiten immer einem „begabten Nachdichter” zuzumeijen, weil 
einzelne Widerjprüche es unmöglich machten, fie dem Dichter 
jelbjt zu geben, tt ein Standpunkt, der von allen befonnenen 
Forſchern längit aufgegeben ift. So will es 3. 35. hier nicht 
jagen, daß an diefen Wettkämpfen auch die Helden teilnehmen, 
die wie Agamemnon, Diomedes und Odyſſeus zwei Tage 
vorher verwundet find. Die Szene will uns noch einmal 
alle Haupthelden der Ilias vorführen; dazu gehören auch die 
verwundeten — ſie müfjen aljo wieder gefund jein, weil e3 
der Dichter jo will. Zur Entjhuldigung mag noch dienen, 
daß alle VBerwundungen leichtere Art waren, jo daß, wenn 
jemand durchaus will, er annehmen fann, fie feien jchon 
wieder jo weit geheilt, daß fie die Teilnahme an den Spielen 
nicht hinderten. Sicher hätte auch jeder Nachdichter die Ver— 
mwundungen fennen müfjen und hätte dann auch die Szene 
nicht dichten dürfen. 
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Ganz allgemein anerkannt it, daß der Inhalt dieſes 
Gejanges ganz vortrefflich iſt, ja daß einzelne Stellen wie die 
Unterhaltung zwiſchen Priamos und Achill zu dem Schönjten 
gehören, was Dichtung überhaupt hervorgebracht hat. Nicht 
weniger kunſtvoll ift die Gliederung und der ganze Aufbau 
der Handlung; bewundernswürdig endlich find die vielen 
Beziehungen auf das Vorangehende bei der Abficht des 
Dichters, der Gefamthandlung einen beruhigenden Abſchluß 
zu geben. Trotzdem behauptet die Kritik fait ebenjo bejtimmt, 
daß diefer Gejang nicht von Homer jei, jondern von einem 
hochbegabten Nachdichter, der der Ilias erft einen würdigen 
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Abſchluß gegeben habe. Man weiſt dabei auf eine Reihe 
von Zügen hin, die erſt „der jpäteren Sage“ angehörten und 
niemal3 vorher in der Ilias erwähnt würden: das Barisurteil 
(B. 29), die Sage von der Niobe (612—17), die Bemerkung, 
daß jeit dem Raube der Helena zwanzig Jahre verflofjen 
jeien (765), das Auftreten der Kajjandra (699 u. f.), Neues 
aus der Geichichte der Thetis (59) u. a. . Bejonders findet 
man es auffällig, daß hier Hermes als Götterbote verwandt 
wird wie in der Odyſſee, während jonjt in der Ilias Iris 
Götterbotin it. 

Sind dieje Einwände ftichhaltig? Was zunächſt den 
legten anlangt, jo iſt er recht unverjtändig. Denn aud in 
diefem Gejange {ΠῚ Iris Götterbotin, ſie wird nicht nur zur 
Thetis gejfandt (73 u. f.), jondern aud) zu Priamos (159 u. F.). 
Menn aber Hermes den Priamos in das Lager des Achill 
geleitet, jo {ΠῚ Elar, daß für dieſes Amt Iris nicht geeignet 
war, daß die wundervolle Schilderung des Zuſammentreffens 
zwijchen Priamos und Hermes unmöglid) war, wenn der 
Götterbote nicht ein Mann war; er iſt hier nicht bloß Bote, 
jondern tritt handelnd auf, wie etwa Apollo im 15. B., als 
er Heftor in die Schlacht zurückführt.“ Die übrigen Anzeichen 
für „Ipäten Urſprung“ des Gejanges find nicht weniger hin- 
fällig. Sch halte es für ein ganz bedenfliches Mittel, dejjen 
Berechtigung durch Jichere Beijpiele in feiner Weiſe eriwiejen 
it, daraus, daß Homer dieje oder jene Faſſung der Sage 
vorher nicht erwähnt, zu ſchließen, daß er fie überhaupt nicht 
gefannt hat. Am meiteiten hat diefen Grundfag, ohne einen 
Jicheren Beweis zu erbringen, Robert in feinen verjchiedenen 
„Iliaden“, die er aus unjerer Ilias ausjondert, getrieben. 
Es muß mit aller Beitimmtheit erklärt werden, daß diejes 
Nittel rein willfürlich und ſubjektiv iſt, ja jeder Logik wider: 
Ipricht. Denn wenn wir jegt eine Anfpielung auf eine Sage 
finden, die wir erſt aus jpäterer Zeit fennen, hält man die 


ı In der Odyſſee konnte Iris den Götterbeihluß an Kalypio 
überbringen; aber e3 ijt klar, daß die Szene aud) jehr gewinnt, wenn 
e3 ein männlicher Gott ift, vgl. befonders 5, 118 u. ff. 
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Stelle für jpät; erwähnt der Dichter aber eine Sage nicht, 
jo fennt er fie auch nicht. Wo ift da die Logik? Es wird 
weder gefragt, ob der Dichter Gelegenheit gehabt hat, feine 
Kenntnis anzubringen, noch ob die Erwähnung an der be= 
treffenden Stelle zu jeinem Zwecke gepaßt hätte. 

Wem indes dieje Erklärung nicht genügt, der mag 
immerhin mit Ehrift „Eine befondere Art von Interpolationen“ 
einzelne Verſe, die ſich glatt ausfcheiden lafjen, als Tpätere 
Zujäße anjehen, gemacht von Sängern, welche ihre Kenntnis 
der jpäteren Sage anbringen wollten. Jedenfalls folgt daraus 
noch nicht, daß der ganze Gejang ungewöhnlich ſpät jei. 
Ebenjowenig beweilt die Übereinftimmung vieler Wendungen 
mit Ausdrüden der Odyſſee den jpäten Urjprung. Da bier 
durchaus friedliche Szenen vorgeführt werden und folche in 
der Hauptjache auch die Odyſſee enthält, jo ift es begreiflich, 
daß ὦ manche Ausdrücke mehr mit ähnlichen der Odyſſee 
al3 der Ilias berühren, die mehr Kampfesizenen enthält, 
(3 Anb2 7, 8)): 

Die VBerfnüpfung diefes Gejanges mit der vorangehenden 
Schilderung it allerdings nur „loſe“, entjpricht aber durch— 
aus dem Verfahren des Dichters, der überall mehr Wert auf 
die Szene jelbjt legt als auf ihre Verbindung mit der voran: 
gehenden. Kurz erwähnt ex hier nur daS Ende der Teitjpiele, 
um dann Sofort zu Achill überzugehen. In der Teltfreude 
bat diejer die trüben Gedanfen zurücdigedrängt; nun er allein 
ilt, gewinnen fie wieder Gewalt über ihn. Er findet feine 
andere Ablenkung, als ſich immer wieder an dem toten Yeinde 
durch Mißhandlungen zu rächen. Das θεῖε wäre ja der 
Kampf gewejen, aber diejfer lag nicht in der Abficht des 
Dichters; er will uns nur ein GSeelengemälde des Helden 
geben. Unmerflich gleitet die Schilderung von der Nacht nad) 
den Spielen zu den folgenden Tagen über; ja fait plößlich 
erfahren wir, daß allmählich 12 Tage jeit dem Tode Heftors 
vergangen find." Da endlich wird fein Wüten allen Göttern, 


1 2x τοῖο (B. 31) deutet der Hörer hier ebenfo natürlich) auf 
Heftor Tod, nicht auf die zunächft liegenden Feitjpiele, wie A 493 auf- 
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außer den Troja bejonderd feindlich gejinnten, zu viel; fie 
fordern Hermes auf, Heftor Leichnam zu ftehlen. Zeus aber 
findet die unmwürdig; er verlangt vielmehr, daß Thetis ihren 
Sohn zur Rückgabe des Toten an Priamos veranlafie. 

Damit fehrt die Darjtellung in geradezu bewunderns— 
mwürdiger Weile äußerlich wie innerlih zum Anfange der 
Dichtung zurüd. Wie in A Achill ſich 12 Tage lang in 
jeinen Groll verjenft hat, ehe Zeus’ Eingreifen veranlaßt 
wird, jo gibt er ſich hier 12 Tage der Rache hin, ehe Zeus 
eingreift; wie ın A, jo jchildern hier in 2 nur wenige Verſe 
diefen Zuſtand, und alle übrigen Griechen find dabei völlig 
vergejjen; wie in A nach diefen 12 Tagen Thetis ſich zu 
Zeus begibt, um ihm Achills Bitte vorzutragen und ihn zum 
Eingreifen zugunften ihres Sohnes zu bewegen, jo entbietet 
1681 am 12. Tage Zeus Thetis, um ihren Sohn zu beitimmen, 
dem Götterwillen nachzugeben. Wie in A Thetis von Zeus 
Erfüllung ihrer Bitte erlangt, jo erlangt fie jeßt von ihrem 
Sohne Erfüllung ihrer Bitte, um Zeus zu ehren, wie 
diejer ihn geehrt Hat. Wer hierin nicht die jchaffende Hand 
deöfelben Dichters erkennt — am Schluß wird und πο eine 
andere VBarallele auffallen —, dem fehlt das Verftändnis für 
alte Kunſt. Auch die äußere Technik ift diejelbe, die wir oft 
in der Analyfe gefunden haben: Nachdem Thetis das Zus 
geitändnis des Sohnes erlangt hat, kehrt fie nicht in den 
Olymp zurüf, um Zeus zu benachrichtigen, jondern der 
Dichter, dem es genügt, daß der Hörer es weiß, geht ohne 
weiteres zur Barallelhandlung über, zur Sendung der ri 
an Priamos (B. 143 u. f.). 

In dem Auftrage, den Zeus der Sri gibt, hat man die 
Berje 152 —158, in denen ſchon die Mitwirkung des Hermes 
und die Nachgiebigfeit Achills angefündigt wird, für jpäteren 
Zujaß erklärt. ch halte fie an diefer Stelle für durchaus 
echt, da 16 ganz dem Verfahren des Dichters entjprechen, uns 
über den Ausgang einer Unternehmung zu beruhigen. Zwar 


die Abreife der Götter und nicht auf die Nückfehr des Odyſſeus aus 
Chryſe, obwohl fie zulett erzählt ift. 
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willen wir aus dem Munde Achilles, daß er nachgeben will; 
aber wie Priamos ungefährdet zu ihm fommen fol, wifjen 
wir noch nicht. Das verrät uns der Dichter in diejen Verjen. 
Unentjchteden dagegen kann es bleiben, ob fie jpäter (181— 
187) vom Dichter oder erſt von einem Rhapſoden wiederholt 
ind. Denn die Worte fünnen von Zeus 152—158 nur an 
Iris gerichtet jein zu unjerer Aufklärung; doch ift auch die 
Wiederholung nicht unangemefjen. Denn wenn fie fcheinbar 
im folgenden nicht berückfichtigt werden, jo darf man nicht 
vergejlen, daß der Dichter das Wagnis des Priamos als 
groß erjcheinen laffen wollte und deshalb fie unbeachtet ließ; 
daß ferner die Begegnung des Priamos und Idaios mit 
Hermes jpäter wiederum die Gelegenheit bot zu einer er— 
greifenden Schilderung der Hilflofigfeit der beiden Greije, die 
bei dem Herannahen des Fremden nicht jofort wiſſen fonnten, 
daß es Hermes jei. Daraus fann man aljo auch nicht auf 
Unkenntnis dieſer Mitteilung bei Priamos jchließen. Endlich 
liegt die Sache bier dod) genau jo, wie bei dem Traume 
Agamemnons in B: e3 hätten hier die Verſe zum drittenmal 
angeführt werden müſſen. Das mied der Dichter. So ift 
es jchwer, eine fichere Entjcheidung über dieſe Verſe zu treffen. 

Die Botjchaft des Zeus und ein günftiges Zeichen, das 
fi) der Greis zur Beltätigung des Traumes von Zeus noch 
erbittet und auch erhält (306—321), helfen ihm jchlieglic) 
über alle Angſt und Sorge der Seinigen hinweg. Ex fährt, 
den Wagen reich mit Gejchenfen beladen und nur von dem 
greifen Idaios begleitet, zum Tore hinaus, dem feindlichen 
Lager zu. Da jendet ihm Zeus Hermes zur Begleitung. Wie 
diejer zu ihm ftößt und ihn dann ficher zu Achill bringt, wie 
der Greis jelbjt Achill gegenübertritt und dejjen Zorn in der 
Erinnerung an jeinen. eigenen, hochbejahrten Vater jchmilzt, 
aber durch ein etwas zu ungeftümes Drängen des Greiſes 
ποῦ einmal auszubrechen droht (560—70), wie jchließlich 
beide einander gegenüberjißen und einer den anderen bewundert 
(629— 32), das alles ift mit ſolcher Meifterihaft vom Dichter 
geichildert, daß jede Analyſe nur den Eindrud, den die be= 
wundernswürdige Kunſt des Dichters macht, ſchwächen Fünnte. 
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Wir geben Welcker recht, wenn er dieje Szene als den Gipfel 
der gejamten Heldenpoejie bezeichnet (vgl. Ameis-Hentze Anh., 
Einl. zu 2 ©. 100). 

Nur über den Schluß diejer Szene iſt eine Bemerkung 
nötig, da aus Unkenntnis homeriſcher Darjtellungsweije 
Schlüſſe von mweittragender Bedeutung gezogen find, die wir 
für verfehlt halten." Nicht ein unbejonnener „Epigone“, 
ſondern der Dichter jelbjt hat auch diefen Schluß geichaffen. 
Damit Priamos jpäter ſich heimlich entfernen fönne, wollte 
er ihn nicht im Hauptraume, wo offenbar nad) jeiner Wteinung 
der richtige Plaß für ıhn gewejen wäre, jondern in dem Bor: 
raume ὑπ αἰϑούσῃ — die Teile des PBalaftes find hier auf 
die feite Lagerhütte übertragen — ſchlafen laſſen. Dafür 
Ichien eine Begründung nötig, die der Dichter ‚ad hoc‘ erfindet: 
Achill fürchtet, es könnten die Geronten fommen und Briamos 
dann im SHauptraume finden — das aber würde für ihn 
eine große Gefahr fein. Aus einer ſolchen Augenblicks— 
begründung wichtige Folgerungen zu ziehen, iſt weder: hier 
noch anderwärts geitattet (vgl. JB 1907 ©. 320/21). Wir 
hören nirgends in der Ilias, daß die Geronten, ohne berufen 
zu jein, zufammenfommen: hier braucht der Dichter die Mög— 
lichkeit ihres Kommens; deshalb erfindet er jie, wie er aud) 
lonjt der Handlung zuliebe eine beſtimmte Situation erfindet. 
Am allerwenigiten fann man aus diejer Erfindung folgern, 
daß nach der Vorſtellung des Dichters Achill hier der Ober: 
fönig jei. Denn er jagt ja ausdrücklich, daß, wenn ein 
"βουληφόρος" zu ihm fäme und Priamos fähe, er e3 vielleicht 
Ugamemnon, dem ‚roruevı Aaov‘, verrate, wodurch eine 
Berzögerung der Auslöfung des Toten eintreten fönne (653/55). 
Wenn aber in den nächiten Verſen (656— 670) Achill Briamos 
fragt, wie lange er Waffenſtillſtand wolle, und ihm dann 
auf feine Bitte 12 Tage gewährt, jo kann auch daraus 
nur eine unbedachte Kritif nach den vorangehenden Worten 
Ihliegen, daß Achill hier „Oberkönig“ jei. Sch Habe auf 
diefe Anficht Ichon IB 1907 ©. 299 geantwortet: Sollte 


ı Bl. JB 1905 ©. 147. 
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etwa Achill zu Priamos jagen: „sch werde deine Bitte Aga- 
memnon und den übrigen Fürſten vortragen und dir, wenn 
fte einverjtanden ſind, Botſchaft ſenden“ und damit Priamos 
in Ungewißbheit entlafjen? Und jollte dann exit am nächſten 
Tage die Frage wirklich in einer Ratsverfammlung verhandelt 
und ihm Botjchaft gejandt werden? ch denke, jeder wird 
einen jolchen Verlauf abgeſchmackt und das abgefürzte Ver: 
fahren des Dichters weit natürlicher finden. Liegt dies aber 
jo, dann darf man auch aus der Dichtung nicht verkehrte 
Folgerungen ziehen. 

Der Dichter jchließt die große Szene mit furzen Worten 
ab: Achill reicht Priamos die Hand, um ihn völlig zu be- 
ruhigen (672). Darauf geht der Greis mit dem Herold zu 
Bett in dem Vorraume, der natürlich) nach der Vorſtellung 
des Dichter den nötigen Schuß geboten haben muß; Achill 
aber ruht μυχῷ κλισίης, einem Raume, den man dem μέγαρον 
nicht gleichjegen darf (val. SB 1905 ©. 147), zum eritenmal 
wieder an der Seite der DBrifeis, jo daß auch in diejer Be— 
ziehung der Dichter die Ereigniffe des eriten Buches zum 
völligen Abſchluß bringt. Dort ift fie ihm geraubt worden; 
bier nimmt er nach den Worten feiner Mutter (130) wieder 
voll Bejig von ihr; der wilde Zorn ſowohl wegen der Kränfung 
jeiner Ehre wie wegen des Todes jeines Freundes {ΠῚ voll: 
ſtändig gewichen. 

Deshalb hat man auch hier (VB. 676) daS Ende der 
Ilias angenommen.! Aber jo anjprechend dieſe Annahme auf 
den eriten Blick erfcheint, jo ungeheuerlich ift fie, wenn wir 
fie uns näher anfehen. Das gefährliche Wagnis des Briamos 
joll damit enden, daß er ὦ in der Hütte des gefürchteten 
Teindes zur Ruhe legt? Die Seinen, die ihn in größter 
Angſt haben ziehen lafjen, jollen nicht beruhigt werden? Der 
Held, den die Teilnahme der Götter fo ausgezeichnet hat, joll 
nicht vor unjeren Augen auch beitattet werden? Es iſt ganz 
unglaublid, daß erſt ein Nachdichter auf den Gedanken 


ı Zuerjt Dünger Hom. Abh. ©. 326 u. ff., dann απ) andere, 
val. Amei3-Hente Anh. 3. Sl. VIII, ©. 104. 
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gekommen jein follte, hier noch eine Ergänzung anzubringen, 
und nicht der Dichter jelbft. Es iſt dies um jo meniger 
glaublih, als auch äußerlich die Harmonie mit dem eriten 
Buche, wie jchon in der Eingangßizene (ſ. ο. ©. 329), hervor: 
tritt und auf diejelbe Hand des Dichters hinweiſt. Denn wie 
die Ilias mit der Zurückweiſung der Bitte des Prieſters 
beginnt und daran die Etrafe des Gottes fich reiht, der 
9 Tage lang jeine Peſtpfeile in das Lager der Griechen 
endet, bis am 10. Achill daS Heer zur VBerfammlung beruft 
und damit die Veranlafjung zum Streit gibt, jo jchließt die 
Ilias mit der Gewährung der Bitte des greifen Priamos; 
daran reihen ὦ 9 Tage der Klage um Heftor! und am 
10. findet die Verbrennung Sektors ftatt, womit die ganze 
Ilias ihr Ende erreicht. leicht diejer Anfang und das Ende 
mit der großen Handlung in der Mitte nicht wirflid dem 
Giebelfelde eines Tempels, wie ein Freund von mir bemerfte? 

Uber auch in allem übrigen zeigt ſich die Schaffensweiſe 
des Dichterd der Ilias. Zwiſchen B. 676/77 iſt derjelbe 
Übergang wie zwijchen dem Schluß von A und dem Anfang 
von B. Es geht auch hier jcheinbar die Handlung ohne 
Unterbrehung weiter, während wir uns doc) einige Stunden 
der Ruhe dazwiſchen denfen müſſen. Hermes, der ohne Zeus’ 
bejonderen Auftrag auf den Gedanken kommt, Priamos zurüd: 
zugeleiten, ijt wie wiederholt Iris (ſ. o. ©. 321) „Bote des 
Dichters“, nicht des Zeus. Hier wird dazu noch eine wünſchens— 
werte Abkürzung der Handlung erreicht, wie furz vorher, als 
Adhil, ohne Agamemnon zu fragen, den Waffenftillitand be- 
willigt. Da ferner die Hinfahrt des Greijes ausführlich ge- 
Ichildert ift, geht der Dichter über die Rückfahrt ganz ebenjo 
Ichnell hinweg, wie über die Rüftung des anderen Teiles, wenn 
er die des einen ausführlich angegeben hat (j. o. ©. 190). Als 
die Fahrt endlich ſich dem Ende nähert, verjeßt uns der Dichter, 
ganz wie bei dem Wagenrennen in 7 449/50, plößlich an 
den Ausgangspunkt der Fahıt. Wie dort die Feſtteilnehmer 

ı αὐ bin überzeugt, daß diefe 9 Tage allein der äußeren Har- 
monie wegen hier eingelegt find; an ſich hätte ein Tag genügt, um 
Heftor zu bejtatten. 
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geijpannt die Ankunft der Wagen erwarten und dadurch ihre 
Teilnahme zum Ausdruf fommt, jo erwarten hier die Be: 
wohner Ilions die Heimkehr des Könige. 

Piychologiich fein iit es, daß der Dichter dabei Kafjandra 
(B. 697 u. f.) auszeichnet: fie jteigt auf den Turm, um zuerft 
die Ankunft zu eripähen. Wir fennen die Mutter, die Gattin, 
die Schwägerin Hektors; wir wiljen, daß er auch mehrere 
Schweitern hat. Aber die Schweiterliebe hat jich noch nirgends 
betätigt. Zwar tritt die Schweiterliebe in den homeriſchen 
Gedichten gegenüber der Mutter: und Gattenliebe zurüc, aber 
ganz wollte der Dichter von ihr doch nicht jchweigen. Er 
hätte ſie ganz zulegt noch bei der Klage um Hektor zur Dar: 
jtellung bringen fönnen; dann aber wäre fein Plaß für Helena 
gewejen (j. u.). So führt er fie hier ein; er wählt Kafjandra; 
möglich daß er die Rolle fennt, die fie jpäter jpielt,; nötig 
it es nicht; vor allem braucht fie die Sehergabe noch nicht 
zu haben. Nur Sorge um den geliebten Bruder treibt fie 
vom Lager auf den Turm; diejer bietet die weitejte Ausjicht — 
deshalb wählt ihn der Dichter, obwohl fie vom Skäiſchen 
Tore es vielleicht ebenjogut gejehen hätte. Daran follte man 
nicht Eritteln. 

Auf Kafjandras Auf eilen alle au der Stadt, um den 
toten Helden zu empfangen, und Priamos hat Mühe, ihn bei 
dem Gedränge in die Stadt zu bringen. Dann wird die 
Totenflage gehalten. Drei Frauen treten auf: Andromache, 
der hier der Dichter den Vortritt läßt, Hefabe und Helena. 
Jede der drei Frauen fchildert, was fie beſonders an Heftor 
verloren habe, Andromache den blühenden Gemahl, den Bater 
ihreg Kindes, den Verteidiger der Stadt, die ohne jeine 
Tapferkeit nun bald ein Raub der Feinde fein werde; Hekabe 
feiert in mütterlichem Stolz den Sohn, den die Götter geliebt 
und deshalb auch troß aller Mißhandlungen des Teindes 
„taufrifch”“ erhalten hätten; Helena aber preift die Güte des 
Helden, der ihr in der langen Zeit, die fie, die Unjelige, in 
Troja geweſen jei, nie ein böjes Wort gejagt habe. 

Andromache und Hefabe jprechen ganz in Überein- 
ſtimmung und doch in anderer Form wie im 22. B. beim 
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Anblick des eben erichlagenen Helden. Bezeichnend iſt nament— 
ὦ die Bemerfung der Hefabe, daß Hektor Achills Freund 
erichlagen habe; fie hat auch früher am grimmigiten ihren 
Haß gegen Achill zum Ausdruck gebradt (24, 212/13). Auf: 
fallen fann es aber, daß Helena, jtatt einer Schweiter Heftors, 
hier das Wort erhält. Sie ift jeit dem 6. B. nicht mehr 
erwähnt. Wie nun der Dichter beim Tode des Patroklos 
die Briſeis, die unjchuldige Urſache des unjeligen Streites 
zwiſchen Achill und Agamemnon, uns noch einmal vorführt 
und in wenigen, ergreifenden Zügen ihr Bild vervolljtändigt, 
jo widmet er auch hier der Helena, der Urheberin all des 
Unglüds, das über Troja gefommen ijt, die zuleßt auch 
Heftor3 Tod verjchuldet hat, noch einige Worte, die das er: 
gänzen, was wir im 3. und 6. B. über jie und ihre Stellung 
zu Priamos und Heftor erfahren haben. Er gibt damit ein 
letztes Beijpiel von der „wundervollen Reziprozität des Ganzen 
und jeiner Zeile”. Mit deutlicher Anfpielung an die frühere 
Daritellung wird das Bild, daS er ung von Andromadhe und 
Helena gegeben hat, hier vollendet. Cingetreten iſt auch, was 
Undromade im 6. DB. gefürchtet hat: der fühne Mut Heftors 
hat ihm den Tod gebracht, fie frühe zur Witwe, ihr Kind 
zur Waiſe gemadt. 

Aus Ddiefen Gründen glaube ich, daß auch dieje drei 
Reden, troß aller Bedenken, welche die Kritif dagegen vor: 
gebracht hat, dem Dichter jelbit gehören und nicht erſt von 
einem jpäteren Sänger (ſ. Anh. 8) Hinzugefügt find. Die 
Beitattung Hektors tritt hinter der des Patroflos an Glanz 
weit zurüc; aber der Dichter hat ja auch den Helden Heftor 
jehr hinter dem Menſchen Heftor zurüctreten laſſen; es 
entjpricht diejer Behandlung, wenn dem Patroflos zu Ehren 
glänzende Spiele gefeiert werden, in denen noch einmal alle 
griechiichen Helden auftreten, bei Hektors Beſtattung aber die 
rein menfchliche Seite, die Liebe der Gattin, der Mutter, der 
Schwägerin, furz vorher der Schweiter, in ergreifender Form 
zum Ausdruf fommt. Wir meinen, daß damit auch das 
Bild Hektors, wie e3 der Dichter gezeichnet hat, zum Abſchluß 
gebracht iſt. 
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Mit Hektors Beſtattung endet die ganze Ilias. Eine 
trübe, wehmütige Stimmung liegt über dem Schluß. Wie 
Andromache ahnen auch wir den nahen Fall der Stadt; denn 
der Held, der fie allein jchirmte, ift dem Tyeinde erlegen. Der 
Dichter brauchte die Einnahme und Einäjcherung der Stadt 
ebenjowenig zu erzählen wie den Tod Achills; denn daß auch 
dejlen Ende nahe jei, willen wir genau nad) allem, was 
darüber gejagt ilt. Der Dichter hat ja nicht den ganzen 
Krieg befingen wollen, jondern menjchliche Leidenjchaft und 
ihre Folgen. Dieje find am Schluß zur Ruhe gefommen. 


Ἐπ 
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1. ©. 105. Sehr aut bemerft in dieſer Hinſicht Wila— 
mowitz, Einleitung in die griechiiche Tragödie, Berlin 1907 
©. 7 nicht nur über dieje jeine Schrift, jondern über die Tätig: 
feit des Dichters: „ES iſt nicht anders, das Buch, wie es ilt, 
iſt feine Einheit und hat objektiv feine Berechtigung. Dieſes 
Urteil verdiene ich, fälle ich ſelbſt zuerſt; aber ich Fonnte 
nicht anders: was ich gemalt habe, habe ich gemalt, und die 
jubjeftive Berechtigung lafje ih mir nicht nehmen. Sit denn 
die wiſſenſchaftliche Produktion eine andere als die dichterijche, 
wo wir doch willen, daß der Dichter unter dem Zwange 
des Geiſtes jchafft, der über ihn fommt? Auch unjer 
Tun iſt ein ποιεῖν, und auch wir können die Poeſie nicht 
fommandieren.“ Leider hat weder der große Gelehrte ποῦ 
jeine weniger großen Schüler diejes Verfahren bei der Be— 
urteilung Homer angewandt. Denn bei der Beurterlung 
homerijcher Darftellung wird immer wieder verlangt, daß der 
Dichter gerade jo die Handlung geftaltet habe, wie es ein 
häufig recht kleiner und furzfichtiger Kritifer verlangt, und 
wenn e3 nicht jo ift, fieht man nicht mehr die Tätigfeit eines 
Dichters, jondern die vieler Dichterlinge; und doch erflärt 
ein großer Gelehrter offen, daß er fein Werk nicht jo 
einheitlih habe geitalten können unter dem Drange des 
Schaffens, wie er es gewünscht habe, ein Urteil, daS jeder, 
der ehrlich ift, für fein eigenes Schaffen gern unterjchreiben 
wird. 

2. ©. 155. Wir finden befanntlich eine ganz ähnliche 
Szene in der Odyſſee: 2, 80 wirft Telemach nach feiner Rede, 
in der er feinem Unwillen über das Treiben der Freier mit 
beweglichen Worten Ausdrucd gegeben hatte, das Zepter eben: 
fall8 zur Erde; bier folgt die Wirfung diefer Handlung: 
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„Mitleid erfaßte alle Achäer.“ Ausdrücklich ift auch vorher, 
ehe er zu jprechen begonnen hat, erwähnt, daß der Herold 
Perjenor ihm das Zepter in die Hand gegeben hatte; endlich 
iſt Telemach ein Jüngling, bei dem fich diefe Handlung leichter 
begreift: kurz, die Szene in der Odyſſee ift in fich wohl ab— 
gerundet und künſtleriſch vollendet ausgeführt. Ich habe des: 
halb (BIB 1885 1 ©. 204) Heimreich (a. o. DO.) beigejtimmt, 
daß, wenn von Nachahmung die Rede jein foll, nicht die 
Odyſſee die Ilias, jondern die Ilias in diefem Falle die 
Odyſſee nachahme. Trotzdem iſt A. Gemoll, Die Beziehungen 
zwijchen Ilias und Odyſſee (Hermes XVII ©. 34—96) zu 
dem entgegengejeßten Ergebnis gefommen: „Daß β 81 Telemad) 
nach diefem Ausbruch des Schmerzes jich nicht niederjeßt, wie 
Achill es tut und wie ſich's in der Volksverſammlung gehört, 
das erjcheint mir als ein Zeichen der Gedanfenlojigfeit 
des Nachahmers, der wir noch öfters begegnen.“ Zweifellos 
ijt aber das „ſich Jegen“ ein durchaus nebenjächlicher Zug, der 
nicht nur hier nicht erwähnt wird, ſondern auch in der durch: 
aus ähnlichen Szene δ. 24, 438, die oben ©. 41 u. f. be: 
jprochen wurde. Dafür tft übrigens in der Ilias nicht gejagt, 
woher Achilleus daS Zepter hatte. jedenfalls beweiſt aber die 
Berichiedenheit des Urteils, das ſich meift wie bier auf ganz 
geringfügige Dinge ftüßt, daß die Frage nach Original und 
Nachahmung am beiten bei der Analyje ganz aus dem Spiele 
gelafjen wird. Ich werde deshalb auch nirgends mehr darauf 
zurücfommen, obwohl gleicy im folgenden die Withiopenreije 
der Götter, die im erſten Buche der Ilias wie im eriten Buche 
der Odyſſee zu Kompofitionszwecen benüßt wird, dazu Ver: 
anlaffung gäbe (vgl. Wdh. ©. 131 u. f.). Es ift ein durch: 
aus trügeriiches Mittel. 

3. ©. 194. Here und Athene erjcheinen vom erſten 
Gejange an als die Freunde der Griechen, hier als die er- 
bittertiten Feinde der Troer. Den Grund diejes Haſſes Jucht 
die befannte Sage in dem Parisurteil. Kannte dies der 
Dichter? Il. 24, 28—30 wird darauf angeſpielt; doch gelten 
allgemein dieje Verje als jpäterer Zuſatz. Ich halte es für 
ſehr wahrſcheinlich, daß diefer grimmige Haß der. beiden 
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Göttinnen auf alte Stammesfeindſchaft zurücgeht und ihren 
Urſprung ſchon im Mutterlande hatte; exit die jpätere Sage, 
die ganz neue Verhältniſſe, andere Städte und Stämme in 
Feindſchaft vorfand, juchte ihren Haß auf andere Weiſe zu 
begründen und verfnüpfte ihn mit dem Raub der Helena, der 
ursprünglich auch an andere Berhältnilje gebunden war (ſ. o. 
©. 199). Bezeichnend iſt jedenfalls, daß Here hier wie überall 
als die treibende Kraft erjcheint, obwohl beim Parisurteile 
doch Athene mehr Veranlaſſung gehabt hätte Paris zu zürnen 
al3 die Göttermutter Here. Es müßte beiden übrigens auch 
die Demütigung des Paris genügen; ſie wollen aber die 
Bernichtung von ganz Zroja. DBezeichnend find endlich hier 
(4 26-28) Heres Worte, daß fie geichwißt und ihre Roſſe 
ermüdet habe, um daS Volk gegen die Troer zuſammenzu— 
bringen; ich jehe auch darin mehr die Tätigfeit einer Lofal- 
göttin, ebenfo darin, daß hier auch ihre Lieblingsitädte, Argos, 
Sparta und Mykene, alle drei im Mutterlande gelegen, an— 
gegeben werden. Näher begründet diefe Anficht Bethe, Homer 
und die Heldenjage, N. Jahrb. f. E. Phil. 1901 ©. 657 — 
676; vgl. auch Furtwängler, Zur Einführung in die griechiiche 
Kunft, Deutiche Rundſchau 1908 B 134 ©. 274/75. 

4. ©. 235. Phoinix bezeichnet die Gejchichte des Mele— 
ager ausdrüclich als eine alte (πάλαι, οὔτι νέον γε). Auch 
macht die Erzählung einen jehr altertümlichen Eindruf. Sie 
iſt zunächſt ein Einzellied, fnapp und furz bis zur Uns 
deutlichkeit; fie behandelt ein völlig abgejchloffenes Ereignis 
und zeigt jo ganz deutlich den Unterjchied von den „Liedern“, 
die Lachmann in der Ilias zu entdecken glaubte. Die Er: 
zählung verlangt feine Borausjegung oder Fortſetzung, ganz 
wie die meilten Eddalieder. Altertümlich iſt die Sendung 
des Untierd, das die Göttin im Zorn über die Kureten ihre 
Acer verwüften läßt!; alt-ıft auch, daß die Mutter dem 
Sohne flucht, weil er ihren Bruder, feinen Oheim, erichlagen 
bat, da dies Motiv an eine Zeit erinnert, in der die Gejchwilter 


ı Bal. die Hermione= und die Perjeusjage, die bemweijen, daß 
dies ein beliebter Sagenjtoff war. 
90. 
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einander näher ſtanden al3 die Eltern und ihre eigenen 
Kinder, eine Zeit, in der felbjt die Kinder der Gejchwilter 
dem Vater oder der Mutter näher ftanden als die eigenen 
Kinder (vgl. was darüber Tacitus Germ. c. 20 von den 
Germanen berichtet). Altertümlich iſt endlich, daß die Mutter 
Meleagers auf die Erde pocht (568/69), um von den Göttern 
der Unterwelt gehört zu werden. 

Anderſeits trägt diejes Lied in der Form der Erzählung 
alle Züge homeriſcher Daritellungsfunit, jo daß man es 
geradezu eine Jlia$ in nuce genannt, ja in ihm das Vorbild 
für unjere Ilias gejehben hat. Denn wie in der Ilias werden 
wir auch in dieſem Liede mitten in die Handlung hinein: 
geführt, nämlich in den Kampf der Kureten und Ätoler um 
Kalydon. Dann wird erjt mit καὶ γὰρ der Grund angegeben, 
nämlich der Zorn der Artemis, mweiter die Veranlaſſung und 
Folge diejes Zornes: die Göttin hat, weil die Kureten ihr 
nicht die gebührenden Opfer dargebracht haben,! einen wilden 
Eber im ıhr Gebiet geſchickt; bei deſſen Erlegung ift e& zum 
Streit zwijchen den Atolern und Kureten wegen der Verteilung 
von Kopf und Fell gefommen. Nun erft fingt das Lied vom 
Kampfe jelbjt und erzählt, daß die Atoler jo lange fiegreich 
waren, als Meleager am Kampfe teilnahm. Als diefer ſich 
aber, ſeiner Mutter grollend, vom Kampfe zurückgezogen hatte, 
da ging es den Atolern übel: jetzt tobte um ihre Türme und 
Tore das Schlachtgetümmel. Umſonſt bitten ihn die Alteſten, 
umſonſt die Prieſter, umſonſt bieten ſie reichen Lohn, wenn er 
zurückkehre, umſonſt fallen ihm ſelbſt Vater, Mutter und 
Brüder zu Füßen — er bleibt hart, bis der Feind die Mauern 
erſtürmt und ſein eigenes Heim von ihren Geſchoſſen getroffen 
wird. Da erſt kehrt er in den Kampf zurück, beſiegt die 
Feinde, erhält aber nun keinen Lohn mehr. 

Ganz wie bei Homer entwickelt ſich die Handlung: das 
Wichtigſte wird ſtets vorausgenommen, die Begründung nad): 
gebracht. Daneben wird die Handlung durch Epijoden er: 
weitert. So fommt hier mitten in die Haupthandlung hinein 


ı Bgl. das ähnliche Motiv SL. 5, 178 ρῶν μηνίσας. 
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die Gejchichte der ὅται Mteleagerd (555—565) und die Be— 
gründung des Grolls Meleagers (566—572) infolge des 
Sluches jeiner Mutter. Wie in der Ilias iſt endlich der 
Tod des Helden, der nach 570/72 ebenjo ficher zu erwarten 
it, wie der Tod Achills nach den Worten der Thetis (18, 96), 
in dem Liede nicht erzählt, das ja nur zum Gegenſtande hatte, 
die traurigen Folgen leidenichaftlichen Zornes zu zeigen. Wie 
unendlich viel reicher und der Handlung unferer Ilias ähn: 
licher ift diefes Lied, als jeder „Kern“, den die moderne Kritik 
aus der Ilias auszufcheiden und als würdige Dichtung des 
größten Dichters Hinzuftellen ὦ bemüht! Ich möchte δίς 
Behauptung don Mahaffy,! daß diejes Lied geradezu das 
Vorbild für unfere Ilias abgegeben habe, fo daß ihr Plan 
„nicht original jei“, dahin bejchränfen, daß unjer Dichter 
nicht nur Sprach: und Versgut jeiner Vorgänger, nicht nur 
eine bejtimmte Technik in der Schilderung von Opfern, Ver: 
jamınlungen, Kampfesizenen u. a. benüßt habe, jondern aud) 
bejtimmte Sagenmotive, die ihm in furzen Liedern oder ſchon 
in längeren Dichtungen vorlagen. Das jeßt aber jein Ver: 
dienſt ebenjowenig herab, wie das Goethes ſich mindert bei der 
Schöpfung jeiner Sphigenie, wenn wir wiffen, daß die Haupt: 
handlung ihm in Euripides’ Iphigenia Taurica gegeben war, 
daß er das Neue daran, den Sieg der Wahrheit über Liſt und 
Trug, aus Sophofles’ PBhiloftet, ja jelbit die Werbung des 
Thoas um Iphigenie aus Euripides’ „Helena“, wo Theokly— 
menos ähnlich um Helena wirbt, entnommen bat. Auch die 
„Braut von Meſſina“ bleibt das volle Eigentum Schillers, ob: 
wohl er wejentliche Züge aus Leiſewitzens „Julius von Tarent“, 
Eophofles’ „König Odipus“ und aus der Fabel 91 des Hygin, 
ja den Fluch des Ahnherrn vielleicht au der Erzählung des 
Phönix (SI. 9, 453/55) entlehnt hat.? Wir müſſen und von 
dem ganz ungerechten und verfehrten Gedanken freimachen, 
daß, wo wir ähnliche Gedanken in der Ilias und Odyſſee 


' Mahaffy, Über den Urjprung der Homerischen Gedichte. Autori- 
fierte Überjeßung von Dr. J. Immelmann. Hannover 1881 ©. 11. 

2 Bgl. Ernft Maß, Die Braut von Meffina und ihr griechiiches 
Vorbild. Deutiche Rundſchau 1908. Bd. 134 ©. 110—122. 
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finden, die auch in anderen Teilen vorkommen, ja auch in 
anderen Dichtungen, dies immer auf „Unjelbjtändigfeit“ 
oder „Flickarbeit“ des Dichters hinweiſt. Wie die Biene den 
Stoff zum Honig an den verjchtedeniten Stellen jammelt, jo 
haben alle großen Dichter, in erſter Linie auch gerade die 
griechischen Tragifer, den Stoff zu ihren Dichtungen genommen, 
wo fie ihn fanden — nur die Geſtaltung des Stoffes gehört 
ihnen. Wir fönnen beit Homer genau dasjelbe annehmen, 
nur daß er in höherem Grade auch Vers- und Sprachgut 
jeiner Vorgänger benüßt hat. Aber daß er längere Stücke 
aus ganz fremdem Zufammenhange wörtlich in jeine Dichtung 
aufgenommen hat, wie zulegt noch Finsler überall vorausjegt, 
dafür ift ein Beweis, den man dringend fordern müßte, nicht 
erbracht worden. 

5. ©. 279. Gerade daran, daß PBatroflos im Anfange 
des 16. B. feinen ursprünglichen Auftrag jo ganz vergefjen 
hat und Achill eine Antwort auf ſeine Trage nicht bringt, 
hat die Kritik den jtärkiten Anſtoß genommen und deshalb 
in dem ganzen Botengange des Batroflos eine ſpätere Einlage 
gejehen, die fich den Verhältniffen nicht vollfommen angepaßt 
babe (val. bejonders die Ausführung Niefes EHP ©. 84). 
Nun haben wir aber oben ſchon mehrfach geſehen, daß Homer 
Berjonen, die ihren Zweck erfüllt haben, ja jelbjt Sachen ohne 
irgendwelche nähere Begründung verjchwinden läßt, 3. B. 
Pandaros nad) feinem Schuß, Agamemnon nach der Epipolefis. 
In der Odyſſee gehört dahin ganz beſonders die Berfappung 
des Odyſſeus; dieſe brauchte der Dichter, damit Odyſſeus un— 
erkannt in ſeinen Palaſt kommen und ſich hier bewegen konnte; 
als fie dieſen Zweck erfüllt hatte, gibt fie der Dichter auf: 
beim Kampf Odyffeus noch verfappt zu denfen, ift unnatürlich; 
noch unnatürlicher wäre e3, ihn in der Unterredung mit Pene— 
lope jo zu denfen wenn wir hören, daß fie ihn bald, wenn 
fie ihm ins Angeficht ſah, erfannte, bald wieder nicht, weil 
er ſchlechte Kleider anhatte (23, 94/95), nicht aber, weil 
er verfappt war. Die Wiederverwandlung, die er einmal im 
16. B. erzählt hat, noch einmal uns vorzuführen hielt der 
Dichter nicht für notwendig, erwartet auch faum ein Hörer, 
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höchitens ein jorgfältig nachprüfender Leſer; für dieje aber 
dichtete Homer nicht. 

Daß man darin aber nicht das Zeichen eines „Tylid- 
poeten“ jehe, mögen ein paar Beifpiele aus anderen Dichtungen 
beweijen. Damit Hagen der Kriemhild das Geheimnis von 
der verwundbaren Stelle an Siegfrieds Rücken entloden fann, 
erfindet der Dichter die neue Anjage eines Sacjjenfrieges. 
Als diefer Zweck erreicht ift, wird der Krieg einfach wieder 
aufgegeben, ohne daß fich der Dichter die geringite Mühe gibt, 
zu erklären, wie dies zu denfen jei. Im Barzival Wolframs 
von Eſchenbach dient die Trage nach den Leiden des Amfortas 
einem doppelten Zweck: fie ſoll die jittliche Reife des Fragenden 
beweijen, da er die menschlich ſchönſte Eigenjchaft, wahres 
Mitleid, zeigen ſoll; anderjeit3 aber joll durch die Frage 
Amfortas von feinen Leiden befreit werden. Bedingung aber 
it für beide Zwecke, daß der Fragende vorher nicht auf die 
Bedeutung der Trage aufmerfjam gemadt it. Dieje Be: 
dingung erfüllt bei der Prüfung des Parzival ihren Zweck: 
Parzival jtellt die Frage nicht, iſt aljo πο nicht fittlich reif. 
Natürlich kann auch Amfortas von feinen Leiden nicht erlöft 
werden. WBarzival erfährt hinterher den Sachverhalt und 
erreicht durch ein Leben voll Kampf und Mühe und redlichem 
Streben die fittliche Reife. Er fehrt zum Gral zurüd und 
jtellt die Frage, die jeßt nur noch den Zweck hat, Amfortas 
von feinen Leiden zu erlöſen. Sie hat dieje Wirfung, ob: 
wohl Parzival über die Bedeutung der Trage aufgeklärt ift: 
der Dichter hat das Motiv, daß er vorher nicht unterrichtet 
jein darf, nachdem es feinen (erjten) Zweck erfüllt hat, einfach 
fallen laſſen. 

Genau jo verfahren jelbft neuere Dichter. In Leſſings 
Minna von Barnhelm III, 2 läßt der Major Tellheim das 
Kammermädchen des Fräuleind um eine Unterredung „ganz 
unter vier Augen“ bitten; wir find billigerweije gejpannt zu 
erfahren, was er ihr denn zu jagen habe, und hören zu 
unjerer Überrajchung (III, 10), als wirklich die Unterredung 
Itattfindet und fie ihn fragt: „Was haben Sie mir denn allein 
zu Jagen?” daß er ihr nichts zu jagen habe, weil das Träulein 
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den Brief nicht gelefen habe. Daß dies fein ausreichender 
Grund it, erfieht man jchon daraus, daß er ihr auch dann 
nicht8 zu jagen bat, als er merkt, daß das Fräulein den 
Brief gelejen hat. Das Motiv der geheimen Unterredung 
war nur für die Fortführung der Handlung und namentlich, 
um Szenenmwechjel zu vermeiden, nötig — damit hat es feinen 
Zweck erfüllt und wird aufgegeben; vgl. Woſp. ©. 22/23, wo 
andere Beijpiele angeführt jind, namentlich die auffällige 
Geitaltung der Handlung in Schillers Braut von Mejfina, 
wo die Mutter die Söhne auf Verfolgung des Räubers chic. 

6. ©. 280. Wir müſſen uns hüten, wenn etwas bei 
Homer nicht Jo gejchteht, wie es der Verſtand fordert, jofort 
auf ungejchiefte Benüßung zweier verjchiedenen Vorlagen, auf 
die Arbeit eines Flickpoeten zu jchliegen. Alle Dichter haben 
die Handlung auch gegen die Wirklichkeit jo geitaltet, wie fie 
fie für wirkungsvoll hielten, unbefümmert darum, ob dieje 
Daritellung gegen die natürlichen Forderungen des Verſtandes 
verjtößt. Nicht nur die Beifpiele, die in der vorangehenden 
Anmerfung angeführt find, namentlich; daS lebte, beweijen 
dies, jondern auch unzählige andere. In der Odyſſee 3. ©. 
war es durchaus natürlich, daß Odyſſeus aus der Höhle des 
Kyflopen raubte, was er fonnte, wie die Gefährten rieten — 
dann wäre aber die prächtige Szene. jpäter unmöglid) ge— 
worden; um fie einzuführen, wagt der Dichter das Unglaub: 
liche, daß er den klugen Odyſſeus törichter fein läßt als jeine 
Gefährten. Genau dasſelbe geſchieht nad) der Ermordung der 
Freier; Odyſſeus mußte fi, wie ihm Eurhkleia rät (22, 
486—90), reine Kleider anziehen, bevor er vor Penelope 
trat — dann märe aber die folgende Szene unmöglich ge: 
worden (vgl. o. ©. 108 u. Woſp. ©. 27). Im Nibelungenliede 
mußten die Burgunden aufs Ebel Trage, weshalb fie die 
Waffen nicht ablegen wollten (Lachm. Str. 1799), von der 
Warnung, die ihnen geworden, und dem nächtlichen Überfall 
erzählen — dann wäre aber die ganze folgende Entwicdlung 
durch das Eingreifen Etzels vereitelt worden. Deshalb jchweigt 
Hagen darüber und gibt einen faum glaublichen Grund an, 
und der König iſt damit zufrieden. In der Gudrun mutet 
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una der Dichter zu, daß die beiden jungen Könige Ortwin 
und Herwig den gefährlichen Kundjchafterdienit übernehmen; 
und als fie dann ihre Schmweiter und Verlobte zufällig am 
Strande gefunden haben, nehmen fie fie nicht mit troß ihrer 
Bitte, ſondern feßen fie der größten Gefahr aus — nur damit 
die wunderjchöne Szene am Abend möglich wird. Die Be: 
gründung für ihre Ablehnung ift viel unnatürlicher als die, 
welche hier Achill vorbringt. Dasjelbe gejchteht in Dramen. 
Marquis Poſa mußte, als er Don Carlos die Brieftafche 
abnahm, ihn von feinen Plänen unterrichten — dann wäre 
aber die folgende Entwielung der Handlung unmöglich ge: 
wejen. Hier hat der Dichter nicht einmal die geringite Be— 
gründung verjucht, weshalb Marquis Poja jo handelt. In 
Goethes Iphigenie mußte dieje in der Beratung, die vor dem 
vierten Akt zu denfen ijt, ihren Bruder und Pylades auf das 
Verſprechen aufmerkſam machen, das ihr Thoas (1, 3) gegeben 
hat: „Wenn du nach Hauſe Rückkehr hoffen kannſt, So ſprech' 
ich dich von aller Forderung los“. Hätte fie daS aber getan, 
dann wäre die weitere, tief ergreifende Entwiclung der Hand: 
lung unmöglid) geworden. Nun wiſſen wir zwar (ſ. o. ©. 341), 
daß für diefe weitere Entwicklung Goethe in Sophofles’ 
Bhiloftet ein Vorbild fand — aber niemand hat deshalb 
Goethe weder wegen diejes Verſchweigens noch wegen diejer 
Benüßung des Vorbildes einen Flickpoeten genannt. 

7. ©. 328. Bei dem Nachweis des jüngeren Alters von Καὶ 
hat auch der οἸρτα 6 Beweis“ eine große Rolle gejpielt. 
Nirgends aber hat ſich das Unzulängliche und Srreführende 
diefer Methode jo auffällig gezeigt wie gerade bei diejem 
Gejange. U. Gemoll (Hermes XV, 1880 ©. 557—565) hat 
beweijen wollen, daß diejer Geſang jünger fer als die ganze 
Odyſſee. Diejer Beweis iſt entjchteden beitritten worden von 
Sittl, Die Wiederholungen in der Odyſſee. München 1882, 
und von mir BIJB 1881 XXVI ©. 321/23, zu einer Zeit, wo 
ich noch von der Wichtigkeit des jprachlichen Beweiſes über: 
zeugt mar. Auffallend waren namentlich die zahlveichen 
Übereinftimmungen, die X ganz allein auch im Vokabelſchatz 
mit der Odyſſee hat (U. Gemoll führt deren 13 auf, wovon 
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allerdings ἐπεστροφάδην, das ὦ auch D 20 findet, zu 
jtreichen it), und die Vermutung ſchien nicht zu Fühn, daß 
der legte „Ordner“ der Odyſſee auch die Ilias geichaffen habe. 
Denn nicht nur X, jondern auch andere „jüngere“ Bücher der 
Ilias, wie 1 2, zeigten diefe wunderbare Übereinftimmung 
im „Sprachgut“ mit der Odyſſee, jo daß Geddes, Problem 
of the Homeric Poems, London 1878, geradezu die Ilias 
in „Odyſſee- und Achillesbücher” einteilen fonnte.e Das Er: 
gebnis wurde von anderen Kritifern ohne Nachprüfung über: 
nommen, jo von Wilamowig HU ©. 231 („die Dolonie 
benüßte ſicher die Odyſſee des leßten Redaktors“) und von 
Robert, Ilias ©. 501 („befanntlidh ift die Dolonie aud) 
das einzige Buch der Ilias, für das ſich ſprachliche Benußung 
der Odyſſee mit Sicherheit nachweiſen läßt”, wobei auf 
U. Gemoll und Wilamowitz verwiejen wird, die Einwände 
dagegen nicht beachtet find), während Cauer SF? ©. 524 
jich etwas vorjichtiger ausdrückt, wenn er auch in der Haupt: 
jache geneigt ift zuzuftimmen. Nun hat Sohn A. Scott in 
einer jehr jorgfältigen Unterfuchung, Odyssean words found 
in but one book of tthe Iliad (The Class. Phil. Vol. V 1910 
p. 41—49) jämtlihde Bücher der Ilias auf den Sprachſchatz 
dahin unterjucht, wieviel jedes einzelne Buch Wörter ganz 
allein hat, die jonjt nur ποῦ in der Odyſſee vorkommen, und 
in einem zweiten Teile die, welche außer diefem Buche jehr 
jelten in der Ilias, häufig dagegen in der Odyſſee jich finden, 
und hat dabei das geradezu überrajchende Ergebnis feitgeitellt, 
daß Καὶ mit 17 ſolchen Worten (U. Gemoll hatte nur 13 
gefunden, ähnliche Unvollitändigfeit habe ich a. ©. 345 a. D. 
auch für die wiederholten Verſe nachgewieſen) zu den Büchern 
gehört, welche die geringite Übereinftimmung mit der 
Odyſſee zeigen; weniger weift nur M (12) auf, wobei aud) die 
geringe Verszahl (470) in Betracht fommt, © (13), H (14) 
und Y (15), während N (17) ganz glei, A (20), T (20), 
P (21) ungefähr gleich ftehen. Dagegen weiſen die Bücher, die 
gerade vor der Kritik als alt und jelbjtändig gelten, wie 
A (26), A (33), Π (33), X (34) erheblich mehr, 3. Z. faft Die 
doppelte Zahl folcher Übereinftimmungen auf. Diejer Nachweis 
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bejtätigt in der willkommenſten Weiſe die ganze Unficherheit 
des „ſprachlichen Beweijes“, die ich zuerſt Wodh. begründet 
und oben (Buch I ©. 29 u. ff.) näher ausgeführt habe. Wenn 
troß meiner Ausführung, die A. Kluge (Θὲ. Phil. Rundichau 1892 
©. 13/14) „eine Kriegserflärung gegen die jet herrjchende 
Behandlung der hbomerifchen Trage genannt hat“, doch der 
„prachliche Beweis“ immer wieder benüßt wird, um ganz 
willfürlihe Annahmen zu ftügen, jo {1 dies nur ein Beleg 
dafür, wie unjelbitändig die Forſchung verfährt, wie das ‚iurare 
in verba magistri‘ heute noch ebenfo blüht wie vor zweitaujend 
Sahren. Es muß mindeſtens verlangt werden, daß ein ernit: 
licher Gegenbeweis geliefert wird, der die don mir und 
anderen aufgeitellten Bedenken zerjtreut. 

Es jei bier noch die jprachliche Beichaffenheit von 2 
mit einem Worte geitreift. Seit Peppmüller® Kommentar 
zu dieſem Buche, Berlin 1876, gilt der Stil dieſes Buches 
den meilten Kritikern für jo ſchlecht, daß jelbit Sauer SF’ 
©. 501 daS vernichtende Urteil fällt: „Sprache und Stil 
tragen alle Spuren des Verfalls“ — und troßdem ſoll der 
Gejang nach Cauer von einem „wirflichen und großen Dichter“ ı 
jein. Liegt hier nicht wieder ein unbegreiflicher Widerſpruch 
vor? Großen Dichtern hat man noch immer die Yähigfeit 
zugetraut, ihre Gedanken ſachgemäß auszudrüden; fie find 
eher jpradhichöpferifch aufgetreten, als daß fie den Verfall 
anzeigen. Tatſächlich findet aud) nur eine nörgelnde, un: 
verjtändige Kritif an diefem Buche ſoviel auszujegen (vgl. 
A. Römer, Ein Dichter und ein Kritiker vor dem Richterftuhle 
des Herren Peppmüller, München 1877, und Kammer, BIB 
1877 I, ©. 138—140). Denn unverftändig iſt 68, in den 
natürlichften Herzensergüflen „Anlehnung“ an fremde Vor: 
bilder zu juchen und zu fragen, wo ſie urjprünglich find.! 


ı Um nur ein Beifpiel diejer verfehrten Erklärung zu geben, 
fo follen die ſchlichten Worte, mit denen Hefabe (748) ihre ergreifende 
Klage beginnt: "Exroo, ἐμῷ ϑυμῷ πάντων πολὺ φίλτατε παίδων, ſich 
anlehnen an E 243 (= K 484): Τυδείδη Διόμηδες, ἐμῷ κεχαρισμένε 
ϑυμῷ, und die Änderung erfolgt jein nach Stellen wie πὶ 445 ἴ. τῷ μοι 
Τηλέμαχος πάντων πολὺ φίλτατός ἐστιν Ἀνδρῶν u. a.; eine ſolche 
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Nun hat U. Scott in der obigen Unterjuchung allerdings 
feitgeitellt, daß 2 im Unterfchiede von K viele Wendungen 
(42) mit der Odyſſee gemeinfam hat, aber er weiſt mit Recht 
darauf hin, daß dies am Stoffe liege. Das Anſchirren der 
Ntaultiere und das Fahren des Wagens, ebenfo die Sendung des 
Hermes, das Aufichlagen des Lagers im Zelte des Achill u. a. 
fommen wohl in der Odyſſee, aber nicht jonft in der Ilias 
vor; jo erklärt ſich die Fülle gleicher Ausdrücke. Daß aber 
im übrigen die Kompofition von 2 auf die Odyſſee eingewirft 
hat und nicht umgekehrt die Odyſſee auf 2, hat gut nach: 
gewieſen Gröger, Rhein. Muf. für Bhil. 1904 ©. 1-33. 
63 kann aljo gar feine Rede davon jein, daß diejer Gejang 
nach der Odyſſee entitanden ift. Aber auch in der Odyſſee 
fann im ganzen von „einem Verfall“ noch gar feine Rede fein. 

8. ©. 335. Wie ſchwierig e3 tft, zu entjcheiden, ob Homer 
eine jpäter vorfommende Sage ſchon gefannt hat oder nicht, 
beweist bejonder3 1, 287. Wenn hier Agamemnon von drei 
Töchtern jpricht, die in feinem Haufe find, und fie Chryſo— 
themis, Laodike und Iphianaſſa nennt, Iphigenia aber nicht 
erwähnt, jo ift ebenjogut möglich, daß Homer die Sage von 
Iphigeniens Opferung nicht gefannt, wie daß er fie gefannt 
habe. Denn Iphigenie war ja, Τα [8 716 geopfert war, aud) 
in feinem Tale mehr zu Hauſe. Finsler hat (©. 36) aus 
den lieblojen Worten, mit denen Agamemnon A 113/14 von 
Klytaimneftra jpricht, fowie daraus, daß der Dichter von 
Kalchas jagt, er habe durch jeine Wahrjagefunft die Griechen 
nad) Troja geführt (A 71), gefchlojien, daß der Dichter die 
DOpferung Sphigeniens fenne. Möglich ift dies, aber nicht 
ficher; jedenfalls iſt es auffällig, daß in der Odyſſee, obwohl 
hier in y und ὁ Gelegenheit gewejen wäre, auf dieje Sage 
nicht angejpielt wird. 

Über das Parisurteil war ſchon Anh. 3 (©. 338) die 
Nede. Daß es erſt hier in 2 erwähnt wird, beweijt nicht, 
daß der Dichter es nicht fannte. Denn wir haben wiederholt 


Borftellung von Dichtung ift nicht nur gänzlich unbegründet, jondern 
auch unmwürdig, und doch herrjcht fie heute noch in weiten Kreijen. 
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gejehen, wie der Dichter einzelne Züge nachbringt, wenn jich 
Gelegenheit bietet, ja dies am liebjten dann tut, 3. 3. bei 
der BrijeiS oder bei Batroflos, wenn fie zum leßtenmal auf: 
treten. Er führt uns zwar überall in eine befannte Welt 
ein, jehildert aber gern bei paſſender Gelegenheit die einzelne 
Berjon näher. Sein Verfahren tft dabei ganz verjchieden 
bon dem neuerer Dichter. Wir find niemals auf bejondere 
„Enthüllungen“ gejpannt; fie werden wie von ſelbſt unauffällig 
gegeben und erhöhen doch unjere Teilnahme für die Perfon. 
Wie anders verfährt dagegen ein neuerer Dichter! Er weckt 
durch gelegentliche Andeutungen unfere Neugier; wir merfen, 
e3 liegt ein GeheimniS vor, das der Aufklärung bedarf — 
und der Dichter flärt es wirflich entweder erſt am Ende oder 
in einem jpannenden, jehr wirfungsvollen Augenblick auf. 
So fennt 3. B. ın Schillers Wallenftein der Zufchauer ſchon 
längit den Berrat Oftavio Piccolominis, die Umgebung 
Walleniteins ahnt ihn, allen ift das unbedingte Zutrauen 
des Helden unfaßlih: es muß damit eine bejondere Be: 
wandtnis haben. Welche es aber hat, erfahren wir aus 
Wallenjteins Wunde erſt unmittelbar, bevor er jelbit vom 
DBerrate Oftavios ganz zweifellos überführt wird. Die Szene 
(W. T. II, 3) ift von pacdender Wirkung, die fih im folgenden 
noch jteigert. Homer aber verzichtet auf jolche Mittel; wes— 
halb 3. B. Here und Athene die Troer jo grimmig haſſen, 
erregt nicht unfere Neugier. Erfahren wir jchließlich den 
Grund, jo nehmen wir die Aufklärung hin wie viele andere, 
die der Dichter aus jeiner reichen Sagenfenntni3 heraus an 
paſſender Stelle gibt. 
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Wir find mit unjerer Betrachtung der Ilias zu Ende. 
Ausgegangen find wir von der Trage: Sit die Ilias in der 
Geitalt, die ſie 1681 hat, daS Erzeugnis eines wirklichen 
Dichters, oder verdient fie den Namen Dichtung nicht, da fie 
das Erzeugnis einer mehr oder minder mechanischen, vor: 
bandenen Stoff nur ordnenden, nicht jchöpferiich geitaltenden 
Tätigkeit iſt? Um diefe Trage zu entjcheiden, haben wir den 
Inhalt in allen einzelnen Zeilen geprüft und πὸ dabei nad) 
den Grundjägen verfahren, die nicht nur hochangefehene 
Kritifer wie Haupt, Vahlen und Wilamowiß, fondern vor 
allem auch große Dichter jelbjt für die Beurteilung von 
Dichtungen aufgeitellt haben: man foll in eriter Linie eine 
Dichtung nicht nach den Forderungen des Verſtandes meiſtern, 
jondern muß der Ablicht des Dichter nachgehen, die Gründe 
zu erforschen juchen, die ihn gerade zu diejer Form der Dar: 
jtellung veranlaßt haben. 

Wer nun diefer unjerer Bea gefolgt iſt, wird 
überrajcht geweſen jein, wie falt überall „Fehler“ der An: 
lage, die der prüfende Verſtand entdeckt, nicht mechanische 
Sliefarbeit, jondern die jchöpferiiche Tätigkeit eines Dichters 
verraten. Der Dichter mußte, mit Goethe zu Tprechen, den 
„Fehler“ begehen, um eine höhere Schönheit zu erreichen, jei 
e3 um eine wirfungsvolle Szene einzuführen, oder um läftige 
Wiederholung des eben Erzählten zu vermeiden, oder um 
Abwechſlung in die Daritellung zu bringen oder zu einem 
anderen Zwecke, 
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Diejen Gründen find wir nachgegangen und haben fie 
darzulegen verjucht. Natürlic) fällt uns nicht ein zu be— 
haupten, daß auch der Dichter in jedem Falle durch jolche 
Gründe veranlaßt worden jei, die Handlung gerade jo zu 
geitalten, wie er es getan hat. Es iſt jehr gut möglich, 
daß er aus dem dunklen Drange des Schaffens heraus ohne 
bejondere Gründe eine Szene gedichtet hat, die jeßt der zer— 
jeßenden Kritif argen Anſtoß bietet, während wir ausreichende 
Gründe für ihre Berechtigung an diejer Stelle finden. Es 
iit auch möglich, daß er anderen, viel höheren Gejegen gefolgt 
it, Gejeßen, τοῖς fie 3. Bd. Plüß in der ©. 187 X. angegebenen 
Abhandlung aufſtellt. Aber da von vielen bejtritten wird, 
daß die Kompofition der Ilias einem Dichter gehört, To 
mußten da, wo Fugen fich zeigen, in eriter Linie Gründe 
für den Aufbau nachgewiejen werden, die bei unzweifelhaft 
einheitlichen Werfen von wirklichen Dichtern befolgt find. ch 
habe deshalb zum Vergleich auch jeltener Beijpiele aus unjeren 
Epen herangezogen, da ja ebenfall3 von vielen beitritten wird, 
daß ein Dichter fie gejichaffen habe, auch nicht aus Virgils 
Ueneide, die reichlich Gelegenheit bot; denn hier weit man 
darauf Hin, daß der Dichter nicht die legte Hand an fein 
Werk gelegt hat. 

Um meisten dürfte bei der Analyfe aufgefallen fein, wie 
wenig Stellen ſich fremdartig in der Umgebung ausnehmen, 
jo daß man an jpäteren Zujaß oder Einlegung eines Gejanges, 
der urjprüngli einem anderen Zuſammenhange angehörte, 
denfen fann. Es ΠῚ dies deshalb jo auffällig, weil jelbit 
bejonnene Forſcher, wie Finsler, unter dem Drude der all: 
gemeinen Vorſtellung jolche Einlagen in größtem Umfange 
annehmen und nur dadurch ſich von der herrjchenden Meinung 
unterjcheiden, daß ſie im allgemeinen gejchiefte Benüßung des 
überlieferten Stoffes zugeben. Aber ich denfe, daß unſer 
Grundſatz, dem Dichter nicht abzufprechen, was der von ihm 
geichaffenen Anlage der Handlung genau entjpricht, jehr viel 
richtiger und vernünftiger iſt als der, den 3. 35. Finsler auf: 
itellt, wenn er ©. 62 jchreibt: „Bemerkenswert iſt, daß unter 
den von Andromache (6, 436) aufgezählten Helden Achilleus 
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fehlt, daß er aber König Eetions Stadt zerftört und deſſen 
Söhne auf der Bergmweide überfällt.e Der Dichter von 
Hektors Abjchied Fennt den Peliden, aber nicht als 
Mititreiter Agamemnons, jondern als Eroberer auf eigene 
«αι. Ganz fo erjcheint er auch im elften Buche.“ 
Es {τ doch Elar, daß Andromache Achill nicht unter den 
Helden aufführen fann, die Troja in arge Gefahr an diefem 
Tage gebracht haben, wenn nach der Lage, die der Dichter 
durch das erite Buch gejchaffen hat, Achilleus gar nicht 
unter den Kämpfern fein fann. Genau dasjelbe gilt 
vom elften Buche; ebenjowenig darf man in den Büchern 
M— P fremde Dichtung jehen, weil hier die Haupthelden nicht 
mitfämpfen und die Götter jo wenig eingreifen. Denn die 
Haupthelden find ja nach der Daritellung des Dichter in A 
verwundet, den Göttern aber tft nach © die Teilnahme am 
Kampfe verboten. Die Darjtellung entipricht aljo genau der 
vom Dichter gejchaffenen Lage. 

Ebenjowenig können wir fichere Benüßung einer fremden 
Vorlage dann finden, wenn wir zwar zugeben müfjen, daß 
die Einführung einer Szene vom Dichter ſchwach begründet 
it, fie aber in dem Zujammenhange, den die Kritif als 
„urſprünglich“ annimmt, gar nicht bejjer begründet ilt. So 
ichreibt Finsler (©. 62): „Auch iſt Hektors Gang in Die 
Stadt urjprünglich ander motiviert gewejen. Er wollte den 
Alerandros zur Schlacht zurückrufen, der grollend zu Hauſe 
ſaß.“ Wir jehen hier davon ab, ob wirklich der Groll des 
Alexandros jemals eine ſolche Rolle gejpielt hat (ſ. ο. ©. 208), 
aber iſt es denn verständlicher, daß Hektor bei der großen 
Not der Seinen die Schlacht verläßt, um zu verjuchen, ob 
er Alexandros zur Teilnahme am Kampfe bewege, als daß 
er, wie e3 jet gejchieht, verjucht, die Stadtgöttin zu tätiger 
Hilfe zu veranlafjen? Das Beiſpiel Achill® wie Meleagers 
in der Ilias zeigt, daß es weit eher möglich war, einen Gott 
als einen zürnenden Helden zu verjühnen. Syn diejer Hinficht 
wäre aljo der Gang Heftor3 in dem „urlprünglichen“ 
Zujammenhange noch jchlechter begründet gemwejen, als er es 
jegt in der Ilias ift. 
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Noch unverftändlicher Freilich it mir der Standpunft 
Cauers, wenn er (GT? ©. 508) jchreibt: „Den Rahmen, der 
durch die μῆνις gegeben war, hat der Dichter der Gejänge 
B—H aufs wirfjamfte zu füllen gewußt. Nicht geichicter 
hätte er es machen fünnen, wenn er ſelbſt derjenige 
gewejen wäre, der auf den Einfall gefommen war, 
folhen Rahmen zu ſchaffen.“ Aber warum 701 er dann 
nicht auch „den Rahmen“ gejchaffen haben? Die Auffaifung 
Cauers iſt in diefem Falle jo unflar und dunfel, ja wider: 
ſpruchsvoll (j. SB 1909 ©. 217—219), daß es gar nicht 
möglich tft, ὦ ein Flares Bild zu machen, wie Gauer ſich 
überhaupt die jeßige Einheit der Ilias entitanden denft. 

Uber wenn wir auch auf Grund der Analyje die Anficht 
zurückweiſen müſſen, als bejtände die Dichtung zum größten 
Teile aus lauter Fetzen von Gedichten, die „uriprünglich“ 
einem anderen Zulammenhange angehörten und nur mit 
größerer oder geringerer Kunft in den jeßigen Zufammenhang 
gebracht ſeien, jo bin ich auch weit entfernt, die entgegen 
gejegte Auffaſſung zu teilen, die in ihrer Ichroffiten Form 
Buchholz, Vindiciae carminum Homericorum 1885 ©. 126 
mit folgenden Worten ausgeſprochen hat: („Homerus) suam 
quandam et propriam naturam tam constanter servat, ut 
nihil alieni, nihil adsciti, nihil aliunde desumpti 
apud eum deprehendatur.“ Slhnli jagt Waters, 
Homie£re a-t-il existe? (Bruxelles 1888) ©. 16: ‚Ne deman- 
dez pas ce que Homere a emprunt& ἃ ses devanciers. 
C'est si peu de chose que cela ne vaut pas la peine 
d’en parler.” Wir find der Anficht, daß Homer ganz wie 
jeder andere Dichter, vielleicht jogar in höherem Maße als 
die meiſten neueren Dichter, überlieferten Sagenitoff, ja ſchon 
vorliegende größere oder Eleinere Dichtungen benüßt hat, 3. B. 
das Mteleagerlied j. o. ©. 340. Nur müfjen wir ung von 
dem Wahne freimachen, diefe „Quellen“ noch heute „refon= 
ſtruieren“ zu fünnen. Wie niemand aus Goethes Iphigenie 
oder Schillers Braut von Mejfina die Quellen wiederherftellen 
fönnte, wenn fie nicht zufällig noch vorhanden wären, jo ift 
es auch bei Homer. Daß ihm eine reich entwicelte Dichtung 
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vorlag, die er benügen konnte, zeigen nicht jowohl die „Fugen“ 
der Darftellung als die Tatjache, daß er uns vom eriten 
Gejange der Ilias ab in eine ganz befannte Welt einführt 
und von allen Zuhörern Kenntnis diefer Welt vorausſetzt. 

An diefer Entwicdlung der Sage wie an der Ausbildung 
der Sprache und Metrik haben jicher jehr viele Dichter vor 
ihm und mit ihm gearbeitet; aber deswegen von „Dichtern 
der Ilias“ zu Sprechen haben wir fein Recht — man müßte 
denn auch von Dichtern etwa der Sophofleifchen Elektra 
iprechen, weil der Dichter nicht bloß die äußere Kunftform, 
den Dialog und die Sprache der Chöre, fondern auch die 
Sage, ja einzelne ganz individuelle Züge von feinen Vor— 
gängern benüßt hat. Auch ehe Sophofles’ Elektra entitehen 
fonnte, haben jehr viele Dichter die Sprache wie den Stoff 
gemodelt, und troßdem wird das Verdienſt des Dichters, fie 
geichaffen zu haben, nicht gemindert; wir empfinden fie αἵ 
ein einheitliches Werk und ſprechen nicht von den „Dichtern“ 
der Elektra. Wie verſchieden die Dichtung ausfallen kann, 
troß Benüßung desjelben Sagenftoffes und derjelben Kunſt— 
form, zeigen gerade Aiſchylos' Choephoren und Euripides’ 
Eleftra im DBergleich zu der Dichtung des Sophofles. Wir 
haben feinen Grund, anzunehmen, daß das Verhältnis von 
Homerd Dichtung zu der feiner Vorgänger oder Nachfolger 
wejentlich ander gemwejen jet. 

Damit fommen wir zum Schluß. Der jchönite Erfolg 
meiner Arbeit wäre, wenn fie nicht nur eine Verföhnung der 
widerjtreitenden Anfichten anbahnte, jondern auch die Auf: 
gabe der homerijchen Unterjuchungen in richtige Bahnen 
leitete. Wir finden in der Ilias wie in der Odyſſee zahl- 
reiche „Rudimente“ ſowohl älterer Vorſtellungen wie älterer 
ſprachlicher und metrifcher Formen. Dieſen nachzugehen und 
fie zu erflären, wird noch lange Gegenstand der Unterfuchung 
und Forſchung fein; aber dieje wird nur dann in den richtigen 
Bahnen wandeln, wenn fie dabei völlig abjieht von der ſo— 
genannten höheren Kritif und nur rein objektiv den Tat— 
beitand feititellt. Unterjfuchungen 3. 35. wie die VBürtheims 
über die Aianten oder die Staehlins über das Hhypoplafijche 
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Theben haben mit dem Alter der Gejänge der Ilias gar 
nichts zu tun. Dasjelbe gilt von den Unterfuchungen 3. B. 
Kluges oder Schröders über den homerischen Versbau oder 
Bechtels über die Vofalfontraftionen. Wenn wir jehen, wie 
ich an vielen Beijpielen gezeigt habe, daß wir in unbejtritten 
einheitlichen Dichtungen Anfichten finden, die auf ganz ver— 
ſchiedene „Kulturſtufen“ hinweiſen, jo haben wir fein Recht, 
deshalb die Einheitlichkeit der homerifchen Gedichte anzu 
zweifeln, weil wir hier dasſelbe, vielleicht in etwas höherem 
Maße als anderwärts finden. Ebenſo ficher iſt, daß auch 
Ipätere Dichter ältere jprachlihe und metriiche Formen 
verwandten. Auch) Homer muß diejes Recht zugejtanden 
werden. 

Sehen wir von diejen Unterjuchungen ab, die ganz un: 
abhängig von der Frage nach dem höheren οἵου jüngeren 
Alter eines Gejanges der Ilias geführt werden können 
und 3. ἃ. auch geführt find, jo bleibt für die Beurteilung 
der Ilias wie der Odyſſee als Dichtungen allein der inhalt 
und die Form der Darftellung übrig, Auch dieſe Unter: 
ſuchung fann nur dann richtige Bahnen wandeln, wenn fie 
ganz vorurteilslos an die Frage herantritt. Sie darf weder 
von der Vorſtellung ausgehen, daß ein Idealdichter, den es 
nie gegeben hat, die Dichtung gejchaffen habe, noch von der 
Meinung, daß gar fein Dichter jondern nur ein mechanijcher 
Bearbeiter der Urheber der jeßigen Einheit jei. Denn im 
eriten Falle wird fie alles, τρα mißfällt, ohne weiteres einem 
„Nachdichter“ zufchreiben, im zweiten wird ſie fich gar feine 
Mühe geben, der Ablicht des Dichter8 bei der Geftaltung 
des Stoffes nachzugehen, die Schwierigkeiten, die die Dar: 
itellung machte, zu erwägen und die Mittel, mit der fie 
überwunden find, aufzujpüren. Das Wort Jakob Grimms 
(KL. Schr. I, 50): „Wir haben durchaus feinen jicheren 
Anhalt, für jene Zeit eine fehlerloje Vollkommenheit des 
Gejtaltungsvermögens anzunehmen“, wird von den metjten 
Kritikern gar nicht beachtet. Wir haben in unferer Unter: 
ſuchung eine Reihe „Fehler“ aufgefunden und fie 3. T. erklären 
fönnen mit der Technik des Dichters. Aber auf diejem 
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Gebiete ift, wie der Aufſatz U. Römers „Zur Technik der 
hom. Gejänge” zeigt, noch jehr viel zu tun, namentlich in 
der Geitaltung des Textes im einzelnen. Je beſſer wir dieje 
Technik kennen lernen, um jo mehr wird manches jeßt 
Auffällige Erklärung finden, und um jo leichter wird es 
werden, wirklich Unechtes, ὃ. Ὁ. jpätere Zufäße eines Rhap— 
joden, vom Echten zu unterjcheiden. Möge dieſe Unter: 
juchung dazu Veranlaſſung werden! 


Regijter, 


Achills Zorn, vom Dichter er: | 


funden 279 

Achills Benehmen bei den Wett- 
ſpielen 325 

Üolismen 14 

Üthiopenreije 162. 338 

Agamemnon 127, ἢ. Traum in B 
4.16. 172 

Aias, Feine Lieblingzfigur des 
Dichter 189. 323 

Alexandros, befannte Sagenperjon 
185 

Antilochos, Lieblingsfigur 
Dichters 197 

Archaismen Sittls 14 

Ariſtien 200 ff. 246. 268. 285 

Ate 187. 298 

Athene in AS. 151,1n X 6.194 u. ö. 

Athenetempel auf ὃ. Akropolis 11 

attijche Rezenjion 11 

attiſcher Text als Vulgata 12 F. 

Ausgrabungen 97. 296 

Auswanderung d. Achäer 126. 266 


des 


Beiwörter 23 

Beſtattung gefallener Feinde 318 
Bewaffnung 73ff. 

Brautkauf 80. 90 

Bronze 74 


Chansons de Geste 114. 127 


Diſziplin d. Griechen 201. 242, 
Doppeldarſtellungen (Dubletten) 
11. 276 


I. 


Edda 114. 127. 339 

Einfügung ὃ. Πεισίστρατος 11 

Einführung von Gejtalten aus 
anderen Sagenfreijen 47 

Einzelbilder au: Schlachten bei 
Neueren 121 

Eiſen 73 ff. 

epiiher Cyklus 114. 324 


wsormelverje 23 
Fortleben der Seele 81 


Götterbild der Athene 82 

Götterburlesfe 168. 194. 226. 296. 
310 

„Groll“ des Paris 209 

Gudrun 345 


Hektor, ſ. einheitliche Behandlung 
135 ff. 249;9.u.Andromade211; 
9.3 Brahlerei 292, 9. αἵ Menſch 
140 f. 335 

Helena3 Raub durch Thejeus 189. 
192 

Hera „Fürchterlicher Pakt” 193 

Hermes αἵ Götterbote 327 

Heroenkult, nachhomeriſch 81 

Hildebrandslied 304 

Hiſſarlik 257 

Homer: bei den Alten 1; bei den 
Neueren 2; fein Kollektivbegriff 
115; kein bloßer Sammler 114f. 
Werke H.s 118ff.; H. ein Jonier 
119; lebt zur Zeit d. Gejchlechter- 
herrſchaft 88. 178; nicht zur Zeit 
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der großen Bürgerheere (im 7. 
u. 6. 30.) 122, in e. geijtig hoch— 
entwicelten Zeit 123; kennt 


mildere Sitten 124. 828. Vor- 


liebe f. Tiere 129. 286. 302. 322; 
umfaſſende Menſchenkenntnis 
130; Freude an Kampf u. Streit 
125; Intereſſe an friedlichen 
Szenen u. Seelengemälden 125; 
höchſte VBorjtellung v. ſ. Kunſt 132; 
Nationaliſt 134f. 176. 201. 247. 


285; H.s Gedichte ὃ. erſte litera= 


riſche Kunſtwerk 98; 9. bat 1. 
Hörer gedichtet 102; Goethes 
Urteil über H. 110 

Hund Argos 129 


Idomeneus 262f. 
ς \ ΄ - 
LEOOS yauos 267 


Ralewala 8. 114 

Kalypiolied 50 ff. 

Kaſſandra 334. 337 

Kataloge 181 ff. 

Kenntnis der Schrift 7 

„Kern“ der Ilias 93 

Kirchhoffs Grundjaß 94. 

Kirfeabenteuer 50 ff. 

Königtum 58 

fomijche Figuren: Therfites, Dolon 
245 

Kommiffion ὃ. Pififtratus 7. 10 1. 
250. 260. 276. 282. 324 

Kritik, ihre verkehrte Richtung 97 FF. 
113 ff. 

Kulturitufen 72. 355 

Kureten 339 

Kyprien 182 


Zeichenjpiele 319. 321 

Lichtgättin, ihr Raub und ihre 
Befreiung 199 

Litai 235 

Lofrer als Bogenſchützen 76 

Lykier 204 


Negiiter 1. 


Märchen Grimms ὃ 

Mangelan logiſcher Perſpektive 105 

Maſſengeſpräch 194 

Maſſen- und Einzelkämpfe 120 ff. 
249. 271. 273 

Mauerbau 147. 217. 257 

Meleager 285. 339 ff. 352 

Menelaos' untergeordnete Rolle 187 

Menejtheus 11 

Mitgift 80 

Miotivieren 100. 214. 244. 270 

mykeniſch 74 


Neitor, feine befannte Perſon des 
troiſchen Sagenfreijes 155; Lieb— 
lingsfigur 155. 323; Stellung zu 
Agamemnon 179. 243; taftiiche 
Maßregeln auf ihn zurückgeführt 
269 


Nibelungenlied 115. 141. 215. 8437. 
Niobe 327 


Odyſſeus, e. Gejtalt ὃ. Sage 189; 
Stellung zu Agamemnon 266.300 

olympische Szenen 168 ff. 193. 2207. 
267. 272. 291. 294. 302. 313. 
329 u. ὃ. 

Oſſian 114 


Panathenäen 11 

Parallele v. 2 u. 4 ©. 329. 3327. 

Paris, fein großer Kriegsheld 208; 
untergeordnete Rolle 187; jein 
„Groll“ 209 

Parisurteil 327. 338. 348 

Parzival 343 

Patroklos, Lieblingsfigur 138; 1. 
Einführung 258 ., bei Eurylochos 
256; ἢ. Tod 2841. 

Πεισίστρατος Einfügung 11 

Phönix 229 f. 284]. 

Piſiſtratos' Kommiſſion 7, 107.250. 
260. 276. 282. 324 

Priamos, j. Stellung im Epos 127; 
afiatiiher Dejpot 168 

Proömium 145 


Regiiter 1. 399 


Reden, ihre Bedeutung 127. 278 

Nezenfion, attiſche 11 

Rhapſodenexemplare 12. 225 

Rolandslied 57 

Rudimente religtöjer Vorjtellungen 
81 ff. 


Sage, ihr Urjprung u. ihre Weiter- 
bildung 199 

Sangverje der Üoler 15 

Schickſalswage 220. 313 

Schild, joniſch u. mykeniſch 77 

Schildbejchreibung 296 

σήματα 7 

Spredhver3 Homers 15 

Streitwagen, Kampfmittel Der 
Afiaten 76 

Streitwagen u. ὃ. große Schild 75 


Technik ὃ. Dichters ſ. a. Ende ὃ. 
Sachregiſters. 

Tempel 82 

Therſitesſzene 122. 177 7. 

Thraker, ihre Bewaffnung 76 

Totenbeſtattung 147 

Totenverbrennung 81 

Treuloſigkeit d. Aſiaten 199 


überliefertes Versgut 45 f. 
Umſchrift (εταγραψάμενοι) 9 
Urſchrift, attiſch oder joniſch? 9 


Verhältniſſe, ſoziale u. ſtaatliche 
88 ff. 

Verjammlungen 175. 176. 221.227. 
291. 298 u. ö. 


Versbau 21 

Vorlagen, ältere 497. 

Waffentauſch 268 

Waltharilied 78. 847. 141 

MWiderjprüde: im allgem. 55—58; 
W. ὃ. Zeit 59 in Aſchyl. Agam. 
u. Schiller® „Don Carlos" 59. 
— W. im Charakter 60 f.; bei 
Shafejpeare 56. 62, Stilgebauer 
„Söß Krafft" 68 — W. ind. 
Stimmung: Heftor3 64, Aga— 
memnons 64, in Soph. Philoft. 
65, in Echiller „Braut Ὁ. Meſ— 
ſina“ (Don Gefar) 65 — W. in 
Ὁ. Anlage ὃ. ganzen Dichtung 65, 
in Aſchyl. Agamemn. 66 — Piy- 
Hologiiche Erklärung ὃ. W. 65 ff. 
W. in Goethes „Fauſt“ 67, in 
Schiller „Wallenjtein 67 — 
Goethe3 Urteil über Uneben— 
heiten 67 

Wiederholungen: 22 ff. 215; Zeichen 
mündl. Vortrags 28; Verhältnis 
zwiſchen Original u. Kopie 25; 
W. fein objeftives Unterjchei- 
dungsmittel 30 f.; W. weniger 
zahlreich in ὃ. Od. ala in d. SI. 
40; W. von Szenen u. Motiven 
23; Monomachie ὃ. Pariz u. ὃ. 
Heftor49F. ;Kalypfo u. Kirke 50ff.; 
W. in Schillers „Jungfrau” 53 ff. 


BZahlenaufbau ὃ. hom. Hymnen 159 
Zeus' Ratihluß 147 f.; ἢ. Macht 
167..203. 221 


Technik des Dichters: 


abgefürztes Verfahren 332 7. 

Ablenkung der Aufmerkſamkeit ὃ, 
Hörers v. ſchwer Darzuſtellendem 
254. 310 

Abſchluß e. Bildes 156. 173. 177. 
190. 192. 203. 271. 274. 315. 321. 

Abwechjlung u. Kontraftwirkung 


163 f. 181. 196. 204. 211. 212. 
245. '254. 259. 265. 270. 312 f. 
321. 325. 

Aufhebung ὃ. Spannung durch Anz 
gabe Ὁ. Ergebnijjes: 181. 190. 
253. 258. 276. 283. 288. 289. 
296. 302. 309. 320. 329. : -- 
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Augenblicsbegründung od.-Stim— 
mung 70. 78. 89. 135. 147. 160. 
187. 196. 203. 231. 287. 308. 331 

Ausfüllung ὃ. Zeit (horror vacui) 
175. 187. 204. 211. 219. 256. 
287. 319 


Bezugnahme auf ὃ. nad) ὃ. Sage 
oder Dichtung befannten Aus— 
gang 244. 258 

„Boten“ ὃ. Dichters 187. 321. 270. 


99 
[573] 


Charafterijfierung ὃ. Hauptper— 
jonen bei pajjender Gelegenheit 
255 


δισσολογεῖν, Ὁ. Homer nicht geliebt 
107. 157. 165. 217. 238. 252. 254. 
288. 295. 304. 307. 330. 

Doppelmotive 199. 2787. 


Einfluß perſönlicher Stimmung 
auf die Dichtung 224 

Einführung wenig befannter Per: 
fonen 150. 155. 195. 229. 265. 

Eingreifen ὃ. Götter in ὃ. Hand— 
lung (deus ex machina) 149. 154. 
174. 176. 191. 193. 194. 196. 
213. 220 f. 268. 276. 290. 292. 
308. 309. 313. 323. 

pätere Einlagen ὃ. Dichter3 165. 
198. 263. 269. 300 

„Einjträngigfeit” der Darftellung 
103. 152 

Einzellieder 205. 255. 304. 305. 
307. 339 

„Entlaftung” e. Szene 323 

Erfindungen ὃ. Dichter 171. 279. 
184. 189. : 178. 212270.-.218. 
240. 246. 297 

Erzählung nit ab ovo 148 

Erpofitioyg 171. 173. 175. 178. 183. 
206. 219 


Frage u. Antwort 106 ff. 


Regiſter 1. 


Gegenbilder 141. 211.245. 299.307 
Gleichnifje: 181. 182. 185. 213. 252. 
259. 265. 273. 276. 287. 305 


harmloſer Ton bei großer Auf- 
regung 279. 291 

bei gleichen Handlungen auf 2 
Seiten wird nur eine gejchildert 
190. 253. 271. 333 


Novellenmotive: Uriasbrief; das 
verführerifche Weib 205 


Srtlichfeit nach ὃ. Bedürfnijjen ὃ. 
Handlung verwendet 306 


Barallelyandlungen 177. 190. 253. : 
272. 287. 294. 329 

immer eine Perſon Träger der 
Handlung 190. 191. 200. 294. 

Der Dichter bringt manches über 
bedeutende Perſonen nad) 157. 
158. 202. 239. 266. 273. 291, 
298. 325. 


Petardation 185. 197. 284. 298. 
302. 303 

Reziprozität ὃ. Ganzen u. j. Zeile 
101. 325 

Rückſicht auf ὃ. Hörer (Ὁ. Perſonen 
handeln u. ſprechen, wie e3 für 
Ὁ. Hörer zweckmäßig it) 107. 
179. 188. 205. 209. 214. 295. 329 

Rückſicht auf ὃ. Weiterentwiclung 
d. Handlung 170. 204. 289. 292. 
315. 344 f. 

Rückbeziehungen 101. 177. 182. 
186. 201. 202. 203. 209. 223. 
228. 239. 243. 247. 248. 257. 
260. 280. 298. 326 


ı Ruhe u. Behaglichkeit ὃ. Dar: 


jtellung 155. 162. 196. 234. 282. 
296. 316 


Schilderung e. Perſon durch ὃ. Ein- 
druck, den fie hervorruft 187 1. 


Regijter I. u. I. 


Schluß auf 6. nicht erwähnte Tat- 
ſache aus ihrer Wirkung 187 
Steigerung 200. 252. 258. 265 


Unterbrehung ὃ. Kampfizenen 70. 
200. 254. 259. 267. 283. 289. 


361 


pſychologiſches Verſtändnis Des 
Dichters 145. 156. 159. 165. 178. 
188. 192. 196. 209. 210. 2227. 
236. 243. 252. 272.277. 298. 
325. 334 

Vorausſetzung 6. Ὁ. Hörern be— 


291. 297. 312 


„Berbreiterung” 161. 


257. 276 


Verſchwinden Ὁ. Berjonenu.Sadhen 
185. 10] «.197: 202. 
298. 275. 279. 294 ff. 303. 329. 


342 


Adam 1 

Aſchylus 59. 222. 354 
Amei3-Hente 161 A. 

209, 226 2. u. 0. 

Arioſt 58 

Ariſtarch 309 U. 
Ariitophanes 223 
Ariſtoteles 118. 257. 


Baumeifter 75 
Bechtel 161. 44. 355 
Beffer 294 A. 
Benicken 215 N. 
Bergk 153. 229 N. 
Bethe 207 31. 239 
Blaß 59 N. 
Böhme 46 N. 
Böttiher 35 U. 
Bougot 80 
Brandt 172. 180 
Bréal 168 
Brugmann 20 
Buchholz 250. 353 


@&auer 7. 9. 12. 14. 15. 
19 11.0.00. 
Champlain 76 U. 


197. 207. 


203. 218. 


II. 


Chriſt 12A. 22. 24. 25. 


Dan: D. 
Golardeau 112 
Eroijet 195. 249. 111 


Daremberg 130 U. 
Deecke 215 N. 
Diels 10 

Draheim 21 


Drerup 17}. 120. 125. 


200 31. 
Dünter 163. 332 W. 


Eckermann 65. 
109. 214 


Eiſſenhardt 76 N. 


Erhardt 12 U. 39. 48. 


τ 23 ud; 


Euripides 83. 139. 154. 


341. 354 
Eujthatius 241 


Faeſi 244 


Fick 9. 16. 44. 159}. 
Finsler 2. 60 31. 80 31. 


88. X. 92 u. ἢ: 
Sontane 121 
Frenſſen 121 


100. 


fannten Welt 149 
Vorbereitung 200. 241. 258. 259. 

261. 267. 280. 290. 300: 301. 

308. 311f. 314. 316. 318. 320 
lange Borbereitung, furzer Ab— 


ſchluß 195 


Frey 57. 134. 136 
Sriedländer 171 
Yurtivängler 339 


Geddes 346 

Gemoll 25. 43. 182.338. 
345 

Gerdfe 71. 78. 90 N. 
92 U. 148 N. 

Gijefe 22 

Gößler 81 A. 

Goethe 2. 22. 26. 661. 
952 1120.08 ὃ: 

Grimm, Gebr. 8 

Grimm, 9. 4. 46 4. 
47. 168 A. u. ἢ 

Grimm, 9. 355 

Groeger 53 A. 348 

Gruppe 15 


Häſecke 165 7. 

Haupt 143. 252 N. 

Heimreich 152. 338 

Hennings 39. 40 31. 44. 
53 u. D. 

Hente 18. 59. 162 N. 
163 

Herder 2. 48. 113 
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Hermann, ©. 24. 

Herodot 55. 118 

Hertel 22 

Heſiod 74. 123 

Seußler 93. 157. ὃ 
257 

Hiller 118 

Hinrichs 15. 25. 39 f. 
163 9. ἴ. 

Hoerenz 21 

Ὁ. Hörnemann 162 

Hoffmann 22. 296. 
2091 A. 

Horaz 1. 56. 113. 182, 
145 U. 222 

Hüttig 294 W. 

Hygin 341 

Jäger, Ὁ. 58. 128. 293 

Safob 324 

Sebb 111 

Simelmann 63 

Immiſch 26 N. 

Sjnama 9 

Sörgenjen 275 

Sordan, 9. 404. 121. 
155 4. u. D. 

Sordan, W. 325 


Kallinos 118 
Kammer 25. 96. 192 X. 
250 u. D. 

Kader 51 
Kiene 230 31. 
Kirchhoff 24. 
ΞΟ ΠΣ 
Kluge 21. 25. 347. 355 
Koch 58 
Kocks 218 A. 241 
Koerner 130 N. 
Kratinos 118 


Lachmann 24. 55. 75 A. 
92 u... 

Lang 74 31. 179. 88 31.244 

Leaf 111 


25. 80. 


| Lehrs 324 
Leiſewitz 341 


Livius 121. 139. 275. | 
Lönnrot 8. 114 


| Mahaffy 341 
Maß 841 31. 


ı Meyer, B. 169 


Regiſter II. 


Leſſing 2. 296. 343 


Ludtwig 67 A. 118.159. 


Meyer, Ed. 15 
Meyer, El. 263 X. 278. 


Mülder 30. 31 ff. 44f.| 
1120. Ὁ: 


aber 22 

Neſtle 168. 226. 310 

Niefe 47 f. 51. 149. 
263 U. 342 

Nitzſch 226 


Obſt 306 N. 
Olrik 103. 152 
Ovid 132 


Peppmüller 347 

Prudel 30. 43 

Pindar 118 

Bijiftratus 7. 241. 250 

Plinius 129 

Plüuß 187. 191. 193 N. 
252 X. 351 

Plutarch 63 


Radloff 45. 284 A. 

Ranke 244 

Reichel 77 

Ridgeway 74 U. 

Robert 74 ff. 207 4. 
229. 240 u. d. 

Rohde 81. 293 U. 320 X. 

Römer 107 U. 130 T. 
153. 159 u. d. 


Schelling 3 
Schiller 2. 22. 26 ff. 
67.9028; 


Schmid, €. 182 ἢ 
ı Schmidt, €. 23.39 f. 47 


Schnorr dv. Carolsfeld 
23 A. 

Schröder 15 A. 355 

Schultz 39. 116 . 
211 X. 229 f. 

Ccott, John 
120 4A. 346 

Seeck 24. 25. 116. 240 31. 


W. 19. 


ı Shafefpeare 26. 47. 58. 


602. A 
Sittl 14. 25. 43. 80. 
151. 345 
Sophofles 65. 107 N. 
139. 154 u. ὕ: 
Staehlin 49. 354 
Steinthal 48. 113 
Stilgebauer 63 
Suter 169 


Tacitus 89. 139. 180. 
340 

Terraſſon 2 

Terret 113. 241. 243. 
250 U. 

TIhaferay 58 

Thufydides 98. 
118. 224 u. d. 

Tyrtaeus 31 ff. 


Miener 207 U. 


Vahlen 5. 103. 113 

Bergil 73 U. 91. 125. 
13153. 

Vico 2 

Viehoff 87 A. 

Bogel 175. 176 X. 178 

Volkmann 2. 70. 117 

Bürthein 206 X. 262. 
354 


Wauters 353 
Wecklein 25. 38 f. 100 
Welcker 331 


102. 


MWiemer 115 
Ὁ. Wilamowitz 
3-15 U, ὃ: 


8.9. 10. 


Witte 21 A. 245 N. 


Wolf 2. 7. 55. 


95. 


Regijter I. u. II. 
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Wolfram Ὁ. Ejchenbad) | Zenodot 160. 293 
Zielinski 175A. 187. 253 


343 
Wood 2 


XRenophon 227 A. 


III. 


Zoega 2 
Zola 121 
Zuretti 111 


(Hier werden nur die Stellen angegeben, die außer der zuſammen— 
hängenden Analyje beſprochen find). 
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Im gleichen Derlage {πὸ erjchienen: 


Aſthetiſche Kommentare zu altelaffifryen Dichtungen. 


Ein Äfthetiicher Kommentar zu homers Odyſſee. von 
Jafob Sitsler. "Zweite, verbejjerte Auflage. Mit einer 
Karte. 265 S. gr. 8. br. .% 3,20, geb. #4 4,20. 


Berliner Philologiihe Wochenjchrift. 1904. Nr. 15: 

Wenn Ref. die Grundlagen, auf denen Sißler feinen Kommentar aufbaut, zumal [eine 
Einheitstheorie, fih aud nicht zu eigen maden kann, ſo fteht er doh nicht an, diefes Bud als 
eine [ehr empfehlenswerte L[eiltung zu bezeihnen. Für den Shulgebrauh wird es in 
erfter Linie nüglih (ein, und da es klar und deutlich gefhrieben und [ehr gut lesbır ift, ift es 
auch für weitere Kreife zur Einführung in die Odyffee geeignet. C. Haeberlin, Göttingen. 


£iterariiche Beilage zur Kölnifchen Doltszeitung. 1902. Nr. 13: 

Derfelbe betradhtet die unfterblihe Dichtung als literarifhes Kunftwerk; er weilt an der 
Hand des Inhaltes nad, welder Plan der Didhtung zugrunde liegt und wie diefer durhgeführt 
wird, zeigt, wie der Didter die Örtlichkeit, wo fih die Handlung abfpielt, und die Menden, die 
daran beteiligt find, fdildert, und klärt auh über Metrum, Sprahe und Darftellungsweife des 
Gedichtes auf. In der Einleitung gibt Derfaffer die allgemein angenommenen Ergebniffe der 
Forfhung über Dorgefhihte und Entftehung der Odyffee an. Das Werk ift ihm die planvoll 
angelegte Schöpfung eines Dichters, der das einzelne kunftvoll zu gruppieren und auszugelftalten 
verltand. 


Gnmnafium. 1902. Nr. 12: 

... Denn das kann man getroft fagen, Rein Shüler und aud kein [Lehrer wird 
das Buh ohne großen Nußen lefen. Der Hauptwert des Buhes und [ein Vorzug vor 
ähnlihen Hilfsbüchern liegt meines Erahtens darin, daß es die Überzeugung in dem Lefer be- 
feftigt, daß die unvergänglihe Dichtung das planvoll angelegte Werk eines Dichters ift, der 
kunftvoll zu gruppieren und plaftifh zu geftalten verftand, und daß man Homer als Didter 
beider Epen fefthalten darf. Leppermann, Paderborn. 


Ein äfthetiicher Kommentar zu den Inrifchen Dichtungen 
des horaz. Eſſays. Don Dr. W. Bebhardi. Zweite, 
verbejj. und vielfach veränderte Auflage bejorgt von Prof. 
Dr. A. Scheffler. 344 S. gr. 8. br. #4 4,—, geb. M5,-. 


Der Unterricht. 1903. 2. Heft: 

Den Gebhardifhen Horazkommentar befeelt eine fo felbftlofe Freude am Dichter, eine (ὁ 
frifhe Begeifterung, daß man ihm reht viele Freunde wünfhen muß, nicht bloß unter den 
nihtzünftigen Derehrern des Altertums, fondern aud unter den Philologie-Studierenden und 
ganz befonders — unter den Lateinlehrern. Dr. Eskuhe-Düffeldorf. 


Aus den Jahresberichten iiber das höhere Schulwejen: 

Was nun feit fehzehn Jahren, feit Erfheinen der erlten Auflage, die Literatur zu Horaz 
zutage gefördert hat, das hat Scheffler gründlih durdgearbeitet, die Spreu vom Weizen gelon- 
dert und das Gute behalten und verwendet. So mußte denn mandıe Auffallung Gebhardis einer 
neueren, befferen weihen. Er hat es verftanden, im Geifte (eines Dorgängers fortzuarbeiten, 
Ton und Stil desfelben in ihrer Originalität zu wahren und unter gewilfenhafter Berükfihtigung 
der Kritik zur erften Auflage das Buh auf der Höhe der Wilfenfhaft zu halten. Der äußere 
Umfang ift geblieben. Aber die Spuren der nadbeffernden Hand Scefflers wird man dod falt 
überall finden. So fteht zu hoffen, daß diefer Kommentar audh in der neuen Faflung Freunde 
fih erwirbt und in noh reiherem Maße als bisher im Unterricht der Prima ausgenuft wird. 
Ein oder mehrere Exemplare (ollten fih in jeder Schülerbibliothek finden; wir wilfen, daß die 
Schüler, einmal auf das Buh aufmerkſam gemadt, fih um feine Lektüre reifen. Bringen fie 
doh, wenn fie es zu ihrer Präparation benußen, ein ganz anderes DVerftändnis für die Ode in 
die Klaffe mit und folgen den Erklärungen des Lehrers mit größerem Intereffe. Man muß daher 
dem Herausgeber und dem Verleger dankbar fein, daß fie das urwüdlige, frifh und lebendig 
gefhriebene Werk mit feinem fprudelnden Reihtum an hübfhen und feinen Gedanken nicht 
haben untergehen laffen. 


Athetiicher Kommentar zu den Tragödien des Sophofles. 
Don Prof. Dr. A. Müller. Mit dem Kopfe der Iateranijchen 
Sophokles-Statue in Lichtöruk. 525 5. gr. 8. br. M 5,60, 
geb. A 6,60. 


Monatsſchrift für höhere Schulen. IV. Jahrg. 12. Heft: 

Ih bin in der glüklihen Lage, feine Schrift als eine hervorragende Arbeit, als eine 
Leitung von bleibendem Wert bezeihnen zu können. — Müller hat alle Eigenfhaften, die einer 
haben muß, der eine Art von abfhliefendem Werk über einen Scriftteller wie Sophokles 
(reiben will. Er hat fih das Ziel gefeßt und verliert es nie aus den Augen, nicht allein der 
Schule, (ondern auch den Gebildeten unferes Dolkes zu dienen, denen der Trieb zu der ftillen 
Schönheit hellenifher Dihtung noh nicht verdorrt ift; darum iſt er bemüht gewelen, und mit 
(hönem Erfolge bemüht gewelen, die Forderung ftrenger Wilfenfhaft mit lesbarer Darftellung 
zu vereinigen... . Was der Derfaffer bietet, ift fo inhaltreih, fo gediegen und fo (ahgemäß 
geformt, daß der Leler fih immer angezogen fühlt und ebenfofehr unterhalten wie belehrt und 
in (einer Erkenntnis gefördert wird. Chriftian Muff, Porta. 


Wohenjchrift für Hafliiche Philologie. 1904. Nr. 40: 

Ref, erhennt gern an, daß das Bud von Ad. Müller auf einem gründlidhen Studium 
des Sophokles und großer Dertrautheit mit dem Gegenftande beruht und mit voller 
Hingabe und wohltuender Wärme in gewählter Form der Darftellung gefchrieben iſt, und er 
zweifelt nicht, daß es viele Freunde und Lefer finden wird. Insbefondere ſcheint es ihm als 
ein geeignetes Werk für Lehrer- und Schülerbibliotheken 31: empfehlen, dürfte indes auch folhen 
Celern, die der Shule entwadhlen find, aber der antiken Literatur noch ihr Interelle bewahrt 
haben und fih nit bloß mit einer oberflählihen Kenntnis der klaffiihen Werke begnügen 
wollen, eine willkommene Gabe [ein. H. 6. 


Pädagog. Archiv. 1905. Juli- und Auguftheft: 

ἔς ift kein leicht zu lelendes Bud, keines von den neuerdings fih mehrenden „bequemen 
Hilfsmitteln“ für den Lehrer, die — den Stufenunterfhied vorbehalten! — in fataler Weile mit 
den Efelsbrüken für die Schüler eine gewilfe Geiltesverwandtfhaft zeigen. — Aber dafür be- 
deutet es für den wiffenfhaftlih vorgebildeten Lehrer eine vorzüglihe Einführung in 
den Geift der fophokleifhenDidhtung fowie in den des antiken Dramas im allgemeinen 
und gibt niht nur für die Behandlung des Sophokles, fondern für die dramatifhen Dichtungen 
überhaupt höhftwertvolles Material. Dollauf verdient es daher in den Lehrerbibliotheken 
feinen Pla$. Julius Ziehen, Berlin (Wilmersdorff). 


Ein äjthetiicher Kommentar zu Bomers Ilias. Don 
Eduard Kammer. 3. umgearbeitete Auflage Mit 
einem Lichtdruckbilde. 396 5. gr.8. br. #4 4,—, geb. #5, -. 


Wochenſchrift für tajf. Philologie. 1902. Nr. 25: 

Die zweite Auflage des bekannten Werkes ift in allen Partien mehr oder weniger um- 
geftaltet; feine Vorzüge find diefelben geblieben, Neues von Bedeutung ift hinzugekommen. 
Überall finden wir ein liebevolles Eindringen in die homerifhe Welt, tiefes Derftändnis für die 
Bedeutung des Didters, fiheres Gefühl für echte und für falle Poefiee. Karlowa, Ple$. 


Beilage zu 139 der Neuen Preuß. Kreuz:3eitung : 

Kammers äfthetifher Kommentar zur Ilias ift ein [eit länger als einem Jahrzehnt be- 
kanntes und gefhäßtes Bud. Es bietet viel Anregung und Belehrung. Ih befhränke mid 
darauf, zu ſagen, daß vor allem diejenigen, die das Glück haben, mit ihren Schülern die Ilias 
zu lefen, gut tun, fih bei Kammer Rat zu holen, daß Studierende der Philologie, vielleiht auch 
(hon vorgelhrittene Primaner, durh diefes Buh bequem mit der kritifhen Methode bekannt 
gemaht werden, und daß auch mandıer Gebildete, der für eine hohe Poelie noch empfänglid 
ift, diefe Auslegung mit Genuß lefen wird, 


Ganz neu iſt erjchienen: 


Ein äjthetifcher Kommentar zu Aiſchylos' „Oreiteia”. 
Don Eduard Kammer. Mit einem Lihtdrukbilde. 217 5. 
at. 8, br. 3, eb. Mia 
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